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Vorwort. 


Wie uns Eusebius im vierten Buch (Kap. 32) seiner 
Lebensbeschreibung Kaiser Konstantins des Großen berichtet, 
hat dieser Reden in lateinischer Sprache abgefaßt, die dann 
offizielle Übersetzer ins Griechische zu übertragen hatten. 
Eusebius verspricht auch, der Vita eine aus ihnen als Bei- 
spiel anzufügen, und zwar die, welche Konstantin an die „Ver- 
sammlung der Heiligen“ geschrieben hat. | 

Auf dieses Zeugnis hin wurde „die Rede an die Ver- 
sammlung der Heiligen“, die uns als Anhang zur Vita über- 
liefert ist, bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts un- 
bedenklich für echt gehalten. Im Jahre 1845 hat aber Jean 
Pierre Rossignol in seinem umfangreichen Buche Vir- 
gile et Constantin le Grand (Paris 1845) ihre Echtheit 
auf das entschiedenste angegriffen und sie als eine Fälschung 
des Eusebius erklärt; dies wollte er noch ausführlich in einem 
“zweiten Teile begründen, der jedoch nicht mehr erschienen 
ist. Augusto Mancini? wollte durch weitere Untersuchungen 
die Arbeit Rossignols zum Abschluß bringen; er schützt Eu- 
sebius gegen den Vorwurf der Fälschung und weist die Rede 
der Zeit nach Augustinus zu. Schultze? und Seeck? sind 
zwar für die Echtheit der Rede eingetreten, doch haben sie 
nicht genügende Beweise dafür zu erbringen vermocht. 


! La pretesa Oratio Constantini ad sanctorum coetum, Studi storici 
1894, 92 ff 207 ff. | 

2 Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini, Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 1894, 503 ff. 

$ Die Urkunden der Vita Constantini, ebd. 1898, 321 ff. 


vn Vorwort. 


Neuestens hat nun Heikel'! im Auftrage der Berliner 
Kirchenväterkommission mit der Vita Constantini auch die 
Rede neu herausgegeben und sich dadurch unsern lebhaftesten 
Dank verdient; denn seine Ausgabe bietet allein eine zuver- 
lässige Grundlage für Arbeiten jeder Art, und alle früheren 
Textausgaben sind durch sie vollständig unbrauchbar geworden; 
er hat nämlich eine bisher noch nicht benützte Handschrift, 
den Cod. Vat. 149 („V“*) aus dem 11. Jahrhundert heran- 
gezogen, die beste aller Handschriften, die wir jetzt kennen. 
Auf Schritt und Tritt begegnen uns in der neuen Ausgabe 
deren wohltätige Spuren, oft an Stellen von höchster Wichtig- 
keit, und einigemal werden durch sie bedeutende Lücken aus- 
gefüllt, wie Kap. 13, wo V alois? nur bemerken konnte: Post 
has voces multa desunt, ut patet ex titulo capitis; das Fehlende 
hat, wie wir nun sehen können, fast eine Seite betragen. 

Heikel hat in seiner trefflichen Einleitung auch zur Echt- 
heitsfrage Stellung genommen; er sieht in der Rede mit Man- 
cini eine Fälschung des 5. Jahrhunderts oder noch späterer 
Zeiten und hofft dies endgültig bewiesen zu haben. „Hoffent- 
lich wird“, so schließt er seine Untersuchung (8. cm), „die 
Rede an die heilige Versammlung nicht mehr als eine Quellen- 
schrift für die Geschichte Konstantins und seines Zeitalters be- 
nutzt werden.“ Diesem Urteil stimmte Jülicher? vollständig 
bei; er hält es für erwiesen, daß die Rede „einen späteren 
Byzantiner zum Verfasser hat“. 

Doch haben sich auch manche Stimmen gegen Heikels 
Ausführungen erhoben; ganz entschieden äußert sich Wend- 
land*, der trotz mannigfacher Bedenken dafür hält, daß die 
Rede „von einem literarischen Berater des Kaisers nach dessen 
Anleitung verfaßt und unter Konstantins Namen verbreitet ist“ 


1 Eusebius’ Werke I (Über das Leben Konstantins, Konstantins Rede 
an die heilige Versammlung, Trizennatsrede an Konstantin), Leipzig 1902, 
Hinrichs. 

? Migne, P. Gr. 20, 1273 D, n. 94. 

3 Theologische Literaturzeitung 1902, Sp. 168. 

* Berliner philologische Wochenschrift 1902, Sp. 229 ff. 


Vorwort. IX 


(Sp. 230). Ähnlich urteilt Harnack!; dieser findet sogar 
„in den sorgfältigen Ausführungen Heikels auch nicht ein 
wirklich beachtenswertes, geschweige zwingendes Argument 
gegen die Echtheit, dagegen eine recht stattliche Anzahl von 
Merkmalen, die auf die Zeit Konstantins, ja auf seine Per- 
sönlichkeit vorzüglich passen“?. Auch Seeck? spricht sich 
in einer Rezension von Heikels Ausgabe für die Echtheit der 
Rede aus, doch scheint seine Argumentation nicht stichhaltig; 
er läßt nur die Alternative gelten: „Entweder die Rede ist 
wirklich von Konstantin, oder Eusebius hat sie gefälscht.* Es 
ist ja an sich wenig wahrscheinlich, daß Eusebius die Rede 
nicht mehr, wie er es vorhatte, der Vita angefügt hat; durch- 
aus unmöglich ist dies aber doch nicht, oder es konnte die 
Rede auch verloren gegangen sein, und wenn triftige Gründe 
dazu zwingen, müssen wir uns eben zu der Annahme bequemen, 
daß die uns überlieferte Rede weder von Konstantin noch von 
Eusebius stammt. 

Ob die angeführten Gründe so gewichtig sind, daß sie uns 
dazu bestimmen können, der Anschauung Rossignols, Mancinis 
und Heikels beizupflichten, dies zu untersuchen, wird unsere 
hauptsächlichste Aufgabe sein. Wenn im Lauf der Arbeit 
sich auch das eine oder andere zu Gunsten der übrigen Ur- 
kunden Konstantins vorbringen läßt, so tun wir das um 
so lieber, weil deren Echtheit ebenfalls vielfach angefochten 
wird, selbst die der Vita-Urkunden, für die doch Heikel so 
energisch eingetreten ist*. 

Vielleicht dürfen wir hoffen, am Schlusse der Untersuchung, 
wenn wir die Echtheit der Rede zu erweisen gesucht haben, 
die Schlußworte Rossignols (9. 351) wiederholen zu können, 
die sich freilich auf sein dem unsern direkt entgegengesetztes 


i Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius II 116. 

?2 Im Anschluß an Wendland und Harnack nimmt auch G. Loeschcke 
(Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus, Bonn 1906, 28) die Echtheit der 
Rede an. 

$ Deutsche Literaturzeitung 1902, Sp. 1176. 

* Vgl. Mancini, Osservazioni sulla vita di Costantino: Rivista di 
Filologia 1905, 309 ff. 


x Vorwort. 


Endurteil beziehen: C’est une verit& que nous croyons mainte- 
nant avoir mise hors de contestation, et par un ensemble de 
raisons, que la critique peut rarement r&unir sur un möme point, 
parce qu’il est rare qu’elle trouve des sujets qui lui donnent 
autant de prise que celui-ci. 

Bemerkt sei noch, daß die Zitation nach Kapiteln und 
Paragraphen beibehalten wurde, damit ein Nachschlagen in 
andern Ausgaben nicht völlig ausgeschlossen sei; doch wurde, 
wo es wünschenswert oder notwendig schien, auch noch nach 
Seiten und Zeilen der Ausgabe von Heikel (H) zitiert. 

Nach vielen Seiten hin fühle ich mich für diese oder jene 
Unterstützung bei der Arbeit zu aufrichtigem Dank verpflichtet, 
namentlich den Herren Universitätsprofessoren Dr Albert 
Ehrhard und Dr Carl Weyman; letzterem verdanke ich 
die Anregung zu der Arbeit und manch guten Rat und Ver- 
weis auf neuere Publikationen, und beide Herren hatten die 
große Güte, den Entwurf einzusehen und viele wertvolle Winke 
zu geben. 


Ettal, im Januar 1908. 


P. Joannes Maria Pfättisch. 
0.8. B. 
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Erstes Kapitel. 
Inhalt und Aufbau der Rede. 


Eine Inhaltsübersicht der Rede zu geben, mag auf 
den ersten Blick nicht schwer scheinen, und doch stellen sich 
gar viele Schwierigkeiten in den Weg, die nur ernste Arbeit 
bewältigen kann. Nach den bisher über die Rede gefällten 
Urteilen zu schließen, wäre es überhaupt eine unerquickliche 
Sache, sich diese Aufgabe zu stellen. Seeck wird z. B. die 
Echtheit der Rede um so wahrscheinlicher, „je rhetorischer, 
unzusammenhängender und geschmackloser“ sie ist (8. 345). 
Schultze spricht ihr „eine feste Disposition* rundweg ab 
(541), gibt aber zu, daß sie „einen gewandten, in der Rhe- 
torik und Stilistik erfahrenen und philosophisch gebildeten 
Verfasser“ verrate (550). Mancini willan einigen Beispielen 
die Unordnung zeigen, die in der Rede herrscht (215); wenn 
er aber dabei Kap. 3, 3 von der göttlichen Vorsehung handeln 
läßt, während in Wirklichkeit doch davon die Rede ist, welch 
schlimme Folgen für die Welt und die Menschen die Existenz 
mehrerer Götter notwendig nach sich zöge, werden wir gegen 
seine Beweise etwas skeptisch, und wir tun auch gut daran. 
Heikel hat das harte Urteil von Rossignol noch verschärft; 
dieser erkennt doch wenigstens das Band, das die Haupt- 





! Dieses harte Urteil ist wohl zum großen Teil einer Stimmung ent- 
sprungen, die Seeck selber also schildert (S. 321): „Ein moderner Leser 
wird sich durch diesen inhaltleeren Phrasenschwall (der Edikte und Briefe 
Konstantins) immer abgestoßen fühlen. Ist er durch seine Studien ge- 
zwungen, sich damit zu beschäftigen, so wird er es meist mit Seufzen 
tun und froh sein, wenn er sie wieder aus der Hand legen kann. Zu 
dieser Schuld muß auch ich mich bekennen.“ 


Straßb. theol. Studien. IX. 4. 50 1 


2 Erstes Kapitel. 


gedanken der Rede miteinander verknüpft; nur innerhalb der 
einzelnen Kapitel findet er reine Unordnung (230). Nach 
Heikel läßt aber auch der Zusammenhang im großen und 
ganzen viel zu wünschen übrig (S. xen f); „der Verfasser“, meint 
er des weiteren, „hat Studien gemacht, aber er ist kein scharfer 
Denker. Ja man bekommt den Eindruck, daß die vorge- 
tragenen Gedanken nicht sein geistiges Eigentum, sondern 
zufälliges Leihgut sind.“ 

Dagegen können wir feststellen, daß die Rede wirklich 
eine wohldurchdachte Disposition hat, und daß auch innerhalb 
der einzelnen Kapitel der Zusammenhang leicht zu verfolgen 
ist; nur muß man sich zuerst über ihren Grundgedanken klar 
werden, der unseres Wissens noch nirgends hervorgehoben 
wurde, obgleich er schon in der Einleitung deutlich aus- 
gesprochen und klar durchgeführt ist: „In der Ordnung 
der Natur besteht das Leben nach der Natur“! 
Dieser Satz geht, wie wir noch sehen werden, auf Plato 
zurück, und es liegt ihm der platonische Gedanke zu Grunde, 
daß die Welt ein Lebewesen ist. Zunächst bezieht er sich 
also nur auf die Ordnung im Weltgebäude, doch ist sein In- 
halt damit bei weitem nicht erschöpft. Auch der Mensch und 
die Völker gehören zur Welt und müssen sich folglich in die 
Weltordnung einfügen: darin besteht für sie die Ordnung und 
in dieser wiederum das Leben nach der Natur. Von diesem 
Grundgedanken geht der Verfasser der Rede aus, wenn er 
die Welt und die Weltgeschichte betrachtet, — ihn zu ver- 
kennen, mußte verhängnisvoll werden. Valois? setzt einfach 
statt des naturgemäfßten Lebens ein „Leben nach Gott“ ein; 
Heinichen?® verwahrt sich gegen solche Willkür und er- 


1 1,2; H(eikel) 154, 12 x6opos Ybozws 7} zara ghorv {wi.— Wendland 
(Sp. 230) will hier ein „Wortspiel mit dem Doppelsinn von xSop.os“ finden, 
das bei den Stoikern öfters begegne. Ein Wortspiel kann hier nicht gut 
vorliegen; es steht ja wohl xöop.0s = Welt einige Zeilen vorher, aber dieser 
Begriff wird vollständig fallen gelassen, und unser “dsuos —= Ordnung 
nimmt nur das unmittelbar vorhergehende £xosursev auf. 

? Migne, P. Gr. 20, 1234, n. 88. 

3 Ebd. 1235, n. 88. 
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klärt die Stelle: Schmuck der Natur, d. i. der von Gott ge- 
schaffenen Menschen, ist das naturgemäfße Leben. Damit wäre 
jedoch der Satz viel zu eng gefaßt und gerade der zunächst 
darin liegende Gedanke ganz unterdrückt. Dem nämlichen 
Fehler verfällt Heikel (8. xcv f), der auch an das Menschen- 
leben denkt und deshalb den „Prachtausdruck* ganz wider- 
sinnig findet, weil er nicht mit dem stoischen Gedanken iden- 
tisch ist, den die Stelle haben soll: Ziel (des Menschen) ist 
das naturgemäße Leben. 

Das Leben nach der Natur besteht also in der Ordnung 
(der Natur). Auf diesem Satz baut sich streng logisch die 
Rede und vor allem die Einleitung selber auf. 


I. Einleitung (Kap. 1 u. 2). 

Nach einem einleitenden Begrüfßungssatz, in dem auf den 
gegenwärtigen Tag des Leidens hingewiesen ist (1, 1), wird 
sofort auf das Thema übergegangen und die Disposition für 
die Rede gegeben: 

l. Gott hat die Weltordnung geschaffen, er ist der 
Urheber des Weltlebens (1, 2; Hfeikel] 154, 9—12). 

2. Dadurch, daß die Menschen Gott nicht ehrten und 
ihn nicht als Weltordner anerkannten — trotzdem die Pro- 
pheten immer wieder dazu mahnten —, ist die Unordnung 
eingerissen (l, 2 3; H 154, 12 bis 155, 4). 

3. Christus hat wieder Ordnung geschaffen, das Un- 
recht getilgt und die Gerechtigkeit wiedergebracht; — da hat 
sich alles erfüllt, was die Propheten vorhergesagt haben? — 
die Kirche ist von Christus gegründet worden, daf seinem 
Vater und ihm selbst stets der schuldige Dienst geleistet 
werde (1, 4). 

4. Das Heidentum kämpft gegen die Kirche: neue 
Unordnung will aufkommen; daß diese zum Teil schon für 
überwunden angesehen wird, ist kurz angedeutet (1, 5). 


! Deswegen nimmt Heikel auch nach Zwun eine Lücke als wahr- 
scheinlich an. 

?2 Die zweimalige Erwähnung der Propheten stört, findet aber ihre 
Begründung in der Rede, die ihnen einen beträchtlichen Teil widmet. 


Er 1* 


4 Erstes Kapitel. 


Das zweite Kapitel enthält die Bitte um Gehör, um die 
Beihilfe der Kundigen und um den Beistand Gottes. 


II. Ausführung (Kap. 3—25). 


1. Teil: Die erste Ordnung durch den Welt- 
ordner (Gott bzw. Christus; Kap. 3—5). 

Es ist ein Gott, der Vater (und Sohn?), von dem alles 
Sein und Leben kommt, ein Herrscher in der Welt (der 
Sohn), dem alles unterworfen ist (3, 1 2; H 156, 9—22); 
eine Vielheit von Göttern würde nur die Harmonie des Alls 
stören und im Menschenleben mannigfache Verwirrung schaffen 
(3, 2—4; H 156, 22 bis 157, 17). Viele Götter anzunehmen 
ist überhaupt eine 'Torheit, nicht minder ihre Verehrung (Kap. 4). 
Christus hat, nach der Ordnung der Elemente, den Menschen 
und die Tiere geschaffen; er erließ dann für alle Dinge noch 
die Schicksalssatzungen und vollendete damit die Ordnung des 
Weltgebäudes (Kap. 5). 

2. Teil: Die erste Unordnung durch die Men- 
schen, die Gott aus seinen Werken nicht erkennen wollen 
(Kap. 6—10). 

a) Die Ordnung ist nicht ein Werk der Natur, des Schick- 
sals oder des Zufalls. Das Schicksal kann nicht ihre Ursache 
sein, da ja die Natur alles hervorgebracht hat, aber auch 
diese nicht, weil die Schicksalsbestimmungen unüberschreitbar 
sind; eine Satzung muß das Werk eines Gesetzgebers sein: 
das Schicksal stammt also von Gott, dem alles unterworfen 
ist (6, 1). Wie könnten ferner Tugenden und Laster vom 
Schicksal kommen? Die Schlechtigkeit, die Ursache der 
Laster, kommt ja von der Natur?. Die Tugend aber besteht 
in den guten Handlungen einer guten Anlage, deren Fehl- 
tritte und gute Handlungen ja wohl nach den Schicksals- 
bestimmungen oder nach dem Zufall eintreffen: wie könnte 


! Nicht unbeabsichtigt kann es sein, wenn dieser ganze Absatz aus- 
klingt in (das platonische) nv TeAstordirv Ws Olwv TUuniTpwaty AATERdI- 
unoev (d, 4; H 159, 6). 

2 Nach der Lehre Platos. 
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da die Vergeltung durchaus! vom Schicksal abhängig sein? 
(6, 2.)2 Nein, Gesetze, Mahnungen und Drohungen sind der 
Gerechtigkeit Gottes zuzuschreiben, wie das Menschenleben 
es handgreiflich zeigt (6, 3 4). Auch vom Zufall kann die 
Weltordnung nicht stammen, dem die Menschen dann etwa noch 
durch ihren Verstand nachgeholfen hätten. Die Ordnung ist 
vielmehr das Werk der göttlichen Vorsehung (6, 6; H 160, 
26. — 6, 5—9). 

b) Der Irrtum entspringt der schwachen Auffassungskraft 
der Menschen; wo sie mit ihrer Vernunft den Grund und das 
Wesen irgend einer Erscheinung nicht zu finden vermögen, 
glauben sie, es habe bei der Ordnung derselben keine Ver- 
nunft gewaltet. Doch gibt es manche wunderbare Dinge, 
deren Verständnis nicht leicht ist; denn wie könnte der Geist 
eines vergänglichen und schwachen Geschöpfes zur vollen 
Wahrheit kommen? (Kap. 7 8.) Weil die alten Philosophen 
sich nicht innerhalb der von der menschlichen Natur gesetzten 
Schranken gehalten haben, ist daraus vielfache Unordnung ent- 
standen. Sokrates ließ sich von seinem Eigendünkel zu weit 
fortreißen und fiel ihm zum Opfer (9, 2; H 163, 8 ff); Py- 
thagoras, der die in Ägypten gelernte Weisheit der Propheten 
als die seine ausgab, mußte sich des literarischen Diebstahls 
überführen lassen (9, 2; H 163, 11 ff), und selbst Plato, der 
doch so Treffliches über Gott (Vater und Sohn), den Welt- 
ordner (9, 3 4), über die Seele und die Vergeltung im Jen- 
seits gesagt hat (9, 6 7), täuschte sich in einem der wichtigsten 
Punkte, indem er eine Mehrzahl von Göttern einführte (9, 5). 

Den Lehren Platos von der Bestrafung im andern Leben 
wollen viele nicht glauben, sie appellieren daher an die Dichter 
(10, 1). Gut! aber die Dichter reden auch von einem Gericht 


‘ Das handschriftliche adverbielle r&vra (H 159, 25) ist gegen die 
Konjektur von v. Wilamowitz räv te zu halten; das Vorausgehende 
vertritt einen kondizionalen Vordersatz zu der Frage, die mit navra beginnt. 

* Die Stelle wurde deshalb so ausführlich besprochen, weil ihr Ver- 
ständnis so schwer scheint und eine ansprechende Erklärung sonst nirgends 
za finden ist. 
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nach dem Tod, sie reden zudem von all den mißlichen Folgen 
der Vielgötterei: Da glaubet also! (10, 23; H 164, 29 bis 165, 
10.) „Die Dichter dürfen aber lügen.“ Ja, doch lügen sie 
nur aus einem bestimmten Grund, um des Nutzens willen oder 
wegen ihres schlechten Gewissens; wenn es sich aber um die 
Natur Gottes handelte, da hätten sie doch bei der Wahrheit 
bleiben können! (10, 3 4; H 165, 11—19.) 1 

3. Teil: Die Wiederherstellung der Ordnung 
durch Christus? — Einweihung in die christliche Lehre 
(Kap. 11—15). 

Wenn einer sich ein unordentliches Leben vorzuwerfen 
hat, dann muß er, um Heilung zu finden, zu Gott aufschauen, 
der alle rettet, die zu ihm kommen. In die Lehren von 
diesem Gott will Konstantin, der selbst ihre Kenntnis einzig 
Gott verdankt, alle einführen, und dazu ruft er nochmals den 
Beistand Christi an (11, 1—3). 

a) Sofort halten aber die Heiden entgegen: „Christus, der 
Urheber der Lebens, ist ja selbt getötet worden!“ Konstantin 
benützt den Einwand gleich, „den Ratschluß Gottes hinsichtlich 
des Lebens der Menschen“ (11,8; H 168, 5) klarzulegen. Ein- 
fältig ist es doch, wenn man nicht einsehen will, daß die Liebe 
Christi zu den Menschen nicht der Roheit unterlegen ist — 
nie wird ja hochherzige Geduld von roher Gewalt besiegt 
(11, 4). Christus wollte in seiner Menschenfreundlichkeit das 
Unrecht tilgen und das Recht wieder bringen, die Menschen 
belehren und zu seinen Nacheiferern machen (11, 5): das ist 
wahrer Sieg, wahre Kraft. Wenn die Gottlosen dies nicht 
annehmen, werden sie den Lohn für ihre Unvernunft schon 
bekommen! (11, 6.) Denn unvernünftig ist es, Christus so zu 
verleumden; verehren ihn ja doch ganze Völker, und dies 
besonders deshalb, weil er in seiner Liebe zu den Menschen 
nicht die ihm zu Gebote stehende Macht gebrauchen wollte, 


1 Ob damit der Zusammenhang des Kapitels durchaus klargelegt ist, 
muß freilich dahingestellt bleiben. 

2 11, 15; H 170, 1 raw 6oa üy’ Üßpews xat dxrolastas axsapıta T. 
AATEXGIUTTE. 


340 


Inhalt und Aufbau der Rede. T 


um den Übermut zu strafen. Fort also mit Frevlern, die nicht 
einmal das erste Gebot des Vaters an seinen Sohn erkennen, 
daß er nämlich die Menschen leite (nicht etwa durch seine 
Macht vernichte), auf daß sie durch ein tugendhaftes Leben 
des zweiten, glückseligen Lebens teilhaftig werden (11, 7). 

b) Christus, der Sohn Gottes, hat die erste Weltordnung 
geschaffen, und um sie wieder herzustellen, ist er Mensch ge- 
worden. — Im Anschluß an den (Plato entlehnten) Auftrag 
Gottes an seinen Sohn wird gesagt: Doch woher kommt der 
Name Sohn? Der zweite Gott (9, 3; H 163, 20) ist aus 
einer ewigen Ursache geboren, und als deren Logos hat er die 
Welt geordnet, ist also vorweltlich gewesen (11, 8). Herab- 
gekommen ist er auf die Welt, weil diese die Anwesen- 
heit des Weltordners nötig hatte; die Menschwerdung vollzog 
sich im Schoße der reinsten Jungfrau (11, 9—10). Er ist der 
weise Lehrer und der mächtige Gott, der unterrichtet und 
unermeßliche Wohltaten gespendet hat (Wunder Christi; 11, 
11 12). Dafür sagen wir ihm Dank (11, 13), der nie groß 
genug sein kann; denn er hat die Welt geschaffen und ge- 
ordnet, sogar denen, die schwachen Geistes sind, durch offen- 
sichtliche Wunder seine Lehre veranschaulicht (11, 14 15). 
Diese Wunderzeichen sehen wir auch bei seinem Tod: die 
Sonne gab ihren Schein nicht mehr; er aber hat wiederum in 
seiner freundlichen Hochherzigkeit nicht von seiner zerschmet- 
ternden Macht Gebrauch gemacht, sondern die Ordnung am 
Himmel wiederhergestellt (11, 16). 

c) Erster Einwurf gegen die bestehende Heilsordnung: 
„Aber Gott hätte einen besseren Weg einschlagen können!“ ? 


1 Valois (Migne, P. Gr. 20, 1263, n. 64) will den Ratschluß Gottes 
(11, 8; H 168, 5) auf die im folgenden erwähnte Menschwerdung des 
Sohnes beziehen; mit Unrecht, wie ja schon der Satz selbst es verrät: 
„Ich habe nun den Ratschluß Gottes bezüglich des Lebens der Men- 
schen durchbesprochen.“ Das Perfekt weist auf das Vorhergehende 
hin: Christus wollte durch Milde, nicht mit Gewalt die Ordnung wieder 
bringen. 

2 Unter rpoalpesıs twv dvdpwrwv darf nicht der Wille der Menschen ver- 
standen werden (so Valois [Migne, P.Gr. 20, 1270 ff]); das unmittelbar 
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Konnte er mehr tun als persönlich belehren? Ein Hindernis für 
die Annahme der göttlichen Lehre war der Unverstand der Men- 
schen, denen sie doch Glück für dieses und jenes Leben verheißt, 
falls sie treu beobachtet wird (12, 2). Denn sie gibt Furcht- 
losigkeit vor dem Tod und nach dem Todd den Siegeskranz, wie 
es sich am schönsten an den Märtyrern zeigt, deren Andenken 
unvergänglich ist und in heiliger Weise gefeiert wird (12, 3—5). 

d) Zweiter Einwurf: „Aber Gott hätte alles gleich machen, 
also auch den Menschen gleiche Anlagen geben sollen; dann 
würden alle in gleicher Weise Gott erkennen und seinen Be- 
fehlen gehorchen können!“ (Kap. 13; H 171, 27—34.) Damit 
wäre die Ordnung im Weltgebäude getadelt, es müßte alles 
einförmig sein — ein törichtes Verlangen! (Kap. 13; H 171, 34 
bis 172, 9.) Noch lächerlicher wäre es aber, diese Einförmig- 
keit für den Menschen zu fordern; denn Gott hat bei ihm 
nicht so wie bei der Welt einfach einen Befehl erlassen und ihn 
ein für allemal geordnet; ihm hat er die Erkenntnis von gut 
und bös, einen freien Willen und das Recht der Selbstbestim- 
mung gegeben (Kap. 13; H 172, 10— 23). Deshalb muß die Ver- 
nunft den Kampf gegen die niedern Seelenkräfte aufnehmen 
(Kap. 13; H 172, 23— 32), und je nachdem dieser ausfällt, folgt 
die versprochene Belohnung oder Bestrafung (Kap. 13; H 172, 
32 bis 173, 5). — Gottlos wäre dann auch der Versuch, alles Sein 
gleich zu werten, das Unsterbliche gleich dem Vergänglichen 
(Kap.13; H 173, 5—14); der Vergleich des Geschaffenen mit dem 
Schöpfer wäre lächerlich (14, 1), das Streben nach göttlicher 
Macht Wahn, es bestünde dann in der rechten Erkenntnis 
und Verehrung Gottes; denn diese führen zum verheißenen 
Sieg (14, 2 3). 

e) Christus ruft alle zur Tugend!; darum hat er gelehrt 
(15, 1), gewirkt, gedroht (15, 2; H 174, 16 bis 175, 4); so- 


folgende u£doöos zeigt zur Genüge, daß damit der göttliche Wille bezüg- 
lich der Menschen, die Wahl der Art und Weise unserer Erlösung er 
meint ist (12, 1; H 170, 25 ff). 

i Im vorhergehenden scheint der Nachdruck auf der Lehre Christi 
zu liegen. 
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gar Wunder hat er getan, um den Glauben und das Vertrauen 
der Schüler zu stärken (15, 2 3; H 175, 4—14), und den 
Petrus, da diesem das Vertrauen fehlte, scharf zurechtgewiesen 
(15, 3 4; H 175, 14 bis 176, 3). Haben, wir dieses Ver- 
trauen, dann sind wir unbesiegbar wie Christus selber, der 
aus seinem Leiden keinen Schaden nahm, aber den Plan seiner 
liebevollen Vorsehung verwirklichte und die rohe Gewalt der 
Gottlosen vernichtete (15, 4; H 176, 3—18). 

.4. Teil: Das Wirken der Propheten und die Vor- 
hersagung Christi durch die Heiden (Kap. 16—21). 

a) Alles, was Christus tat und litt, war vorherverkündet 
von den Propheten, deren Predigt und Wirken (wie uns 
schon die Einleitung 1, 3 sagte) auf vielfachen Widerstand 
gestoßen ist. Moses, der das ungeordnete Volk der Israeliten 
zur Ordnung gebracht, hat gegen Pharao und sein Volk an- 
kämpfen, Daniel unter Nabuchodonosor und Kambyses vieles 
leiden müssen (Kap. 16 u. 17). 

b) Christus ist vorherverkündet durch die erythräische Si- 
bylle, von der ein Akrostichon mitgeteilt wird. Daß der In- 
halt desselben deutlich auf die Wiederkunft Christi zum Welt- 
gericht geht, darf uns deswegen nicht verwirren, weil der 
Verfasser ausdrücklich hervorhebt, die Sibylle zeige die Ge- 
schichte von der Herabkunft Jesu durch die Anfangsbuchstaben 
an, die die Worte ’Inooös Xpstorös Beod Yids Iarhp Zraupos geben; 
das letzte Wort erinnert ja deutlich an die Verurteilung 
Christi zum Kreuztod, setzt also die Menschwerdung voraus 
(Kap. 18)'. 

Nach der Versicherung, daß die Verse schon vor dem Er- 
scheinen des Erlösers gemacht waren (19, 1 2), wird ausführ- 


i Heikel will (S. xcvır) „einen guten Beweis von dem Leichtsinn 
des Verfassers“ darin finden, daß die Verse auf die erste und zweite An- 
kunft Christi bezogen werden; er beruft sich auf 19, 2; MH 181, 14 
nv tod Apıotod xddoöov xat “ploıv. Die Stelle lautet aber im Zusammen- 
hang: Das Gedicht ist nicht nach der Herabkunft und Verurteilung 
Christi entstanden. Von einer Beziehung aufs Weltgericht kann doch da 
keine Rede mehr sein! Denn wem fiele es ein, beweisen zu wollen, daß 
die Verse nicht nach dem Weltgericht gemacht sind! 
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lich die vierte Ekloge Vergils als Prophezeiung der Mensch- 
werdung kommentiert (19, 3 bis 21, 3). 

5. Teil: Der neuen Unordnung begegnet Kon- 
stantin durch eine dritte Ordnung (21, 4 bis 25, 5). 

Nicht alle erkennen den so vorherverkündeten Christus an 
(21, 4); damit ist neue Unordnung gegeben, die Konstantin 
zu beseitigen sich berufen fühlt. Er verdankt alles Gott; das 
zeigt sein Erfolg gegen den Christenverfolger Maxentius 
(22, 1—3), dessen törichter Verblendung (22, 4 5) er das 
christliche Leben und die christliche Lehre gegenüberstellt 
(Kap. 23). Ein Satz daraus, daß Gott die Übeltäter bestraft, 
wird an den Geschicken des Decius, Valerian, Aurelian (Kap. 24) 
und Diokletian (25, 1-3) erläutert. Naturgemäß kommt Kon- 
stantin dabei auf den Ausgang der Verfolgung durch die 
Niederlage des Maxentius zurück (25, 4). Deren Folge ist 
die allgemeine Weltfreude: die Gottlosigkeit ist bestraft, das 
menschenunwürdige Leben geschwunden: alles verkündet laut 
Gottes Vorsehung und Liebe (25, 5). 


III. Schluß (Kap. 26). 


Alle Ehre gebührt Gott, und ihm müssen auch alle danken 
für den allgemeinen Frieden. Dem Dank schließt sich die 
Bitte an, Christus möge seine Wohltaten auch fürderhin spenden. 


Werfen wir einen kurzen Rückblick auf die Rede, so 
finden wir, daß nur ein Teil, der von den Propheten, der 
Sibylle und Vergil, sich nicht unmittelbar in den Gedanken- 
gang einfügt. Sonst finden wir überall, im Großen wie im 
Kleinen, strengste Ordnung: die Rede will von der Ordnung 
im Weltgebäude und im Menschenleben handeln — Ordnung 
zeigt sie vor allem selber. 
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Die Beweise, welche dartun sollen, daß die Rede nicht 
Konstantin angehört, lassen sich zum großen Teil leicht wider- 
legen, manche sind sogar ein zweischneidiges Schwert, das 
mindestens ebensogut für die Echtheit als gegen sie gebraucht 
werden kann. 

Zuerst werden äußeren Umständen drei Argumente ent- 
nommen. „Photius, der Cod. 127 das Leben Konstantins 
bespricht, wußte offenbar nichts von diesem Appendix zur 
Vita.“ Dagegen hat schon Wendland (Sp. 229) hervor- 
gehoben, daß Photius diesen Anhang „als nicht eusebianisch 
übergangen haben“ kann, und „gegen die Behauptung, daß 
die Rede erst nach Photius mit der Vita vereinigt sei?, spricht 
die Tatsache, daß unsere Handschriften auf einen Archetypus 
in Unzialen zurückgehen, und daß auch ihr ein Kapitelver- 
zeichnis vorgesetzt ist. Die Textüberlieferung dieser Ver- 
zeichnisse aber beweist, daß sie lang vor Photius entstanden 
sein müssen“ (Sp. 232). Heikel selbst schreibt die Rede wohl 
noch dem 5. Jahrhundert zu; dann ist sie aber sicher auch 
im 5. Jahrhundert mit der Vita vereinigt worden, da sie ja 
zu ihr gemacht wurde und auf keinen Fall jahrhundertelang 
für sich allein existieren konnte. Photius weiß nur von 
vier Büchern der Vita; nach Heikel wurde jedoch im Arche- 
typus unserer Handschriften die Rede schon als deren fünftes 
Buch gezählt (S. cı). Dies kann aber nicht erwiesen werden. 
Die Bezeichnung findet sich nur in Cod. V und M vor den In- 
dices, die nicht ursprünglich sind, und zum Schlusse der Rede 
in Bemerkungen der Abschreiber, in V auch noch nach dem 
Kapitelverzeichnis, jedoch nur oben am Rand. M hat dagegen 
an dieser Stelle Aryos npwros. Daß A gar keinen Titel vor 
den Indices hat, tut sichtlich weh, und um dem abzuhelfen, 


— 


1 Heikel xcı. ? Ebd. cır. 
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hat sich J selbst einen gemacht: „Die Kapitel der Rede des 
großen Konstantin, die er an die Versammlung der Heiligen 
schrieb.“ In ähnlicher willkürlicher Weise sind wohl auch 
die Titel in V und M entstanden. Die Handschriften stimmen 
somit nicht überein, und die Bezeichnung ist sicher nicht ur- 
sprünglich. Da konnte Photius auch leicht einen Codex haben, 
in dem sie sich nicht fand. 

Zweitens wird eingewandt‘, „daß kein rechter Titel des 
Verfassers vorliegt, denn dieser hätte etwa so lauten müssen: 
Kwvotavtivov (Aöyos?) Too Twv Aylov auAAdyou (Constantini Oratio 
coetus sanctorum), — sondern nur eine Angabe eines außer- 
halb Stehenden: (Dies ist) Kaiser Konstantins Rede, die er 
an die heilige Versammlung schrieb.“ Einen Titel zu suchen, 
wie Heikel ihn will, scheint gewagt; die Rede hat ja schon 
eine Überschrift in der Grußformel, welche an sich jede weitere 
überflüssig macht. Notwendig wurde eine solche erst, als 
Eusebius die Rede an die Vita anfügte; da durfte und mußte 
er noch eine Bemerkung vorausschicken, und dies mit dem 
nämlichen Recht, mit dem er es in der Vita selbst 3, 61 
bei einem Brief Konstantins getan hat?. Wir haben also in 
dem Titel tatsächlich die Angabe eines außerhalb Stehenden. 
Die Rekonstruktion, wie Heikel sie versucht, kann überhaupt 
nicht als glücklich bezeichnet werden; im Lateinischen er- 
warten wir ebenso sicher oratio ad sanctorum coetum wie im 
Griechischen Aoyos rpös Tov Tav Aylav ovAloyov; die drei Geni- 
tive zu dem einen (nicht einmal sicher gegebenen) oratio bzw. 
/öyos sind denn doch zu hart. Bei Eusebius 4, 32; H 130, 2 





ı Heikel xcı. 

® An dieser Stelle stammt die Ankündigung sicher von Eusebius, 
weil sie notwendig ist; 3, 59, 5; H 106, 17 sind nur die Schreiben 
an das Volk von Antiochia (3, 60) und an die Bischöfe (3, 62) an- 
gekündigt; wenn Eusebius zwischen beiden noch den Brief einschob, den 
er selber vom Kaiser erhalten hatte, bedurfte dieser einer einleitenden 
Bemerkung. Bei den übrigen Urkunden der Vita sind dagegen die Über- 
schriften, die Heikel (S. xı) für ursprünglich hält, sehr verdächtig; es 
findet sich auch keine in sämtlichen Handschriften, während 3, 61 alle 
den Titel in der nämlichen Form zeigen. 
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ov (Adyov) [6] adrös Endypads „tos av Aylov ouAAöyou“ ist der 
Genitiv wohl aus dem Satzbau zu erklären und der Ausdruck 
der Grußformel entnommen. | 

Diese selbst soll auch nicht korrekt sein; „denn es hätte 
heißen müssen: Niuntns Kovoravtivos Meyıotos Neßaostöos“1, Eine 
Stelle der Vita (4, 32; H 130, 1 fi) soll dem Fälscher 
den Anstoß gegeben, er soll auch die Urkunden der Vita 
benützt haben: daß er diesen nicht einmal die richtige Gruß- 
formel entnehmen konnte, ist schwer glaublich. Wir haben 
nicht die in der Vita gebräuchliche Grußformel; das gibt wohl 
zu denken, denn ein Fälscher hätte sie sicher genommen. 
Gerade das spricht mehr für die Echtheit der Rede als gegen 
sie. Übrigens darf aus der kürzeren Formel K.2. nicht zu 
viel gefolgert werden; sie findet sich auch in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius (10,5 18, 21; 10, 6, 1), bei Sokrates 
(1, 9) und Gelasius Cyzicenus (Briefe gegen Arius und Eusebius), 
ja wohl auch in der Vita selbst. Bei dem Schreiben 3, 17 
haben sie Sokrates und Theodoret und alle Handschriften der 
Vita mit alleiniger Ausnahme von V, der die sonst nirgends 
vorkommende Formel K.N.M.. hat?. Daraus ergibt sich mit 
ziemlicher Sicherheit, daß V hier interpoliert und K.2. ursprüng- 
lich ist. 

Von den inneren Gründen, die gegen die Echtheit der 
Rede angeführt werden, spricht die seltsame Bibel. 
kenntnis des Verfassers? eher für sie. Ein späterer Fälscher 
hätte doch in Konstantin gleich Eusebius einen wahren Glaubens- 
helden gesehen und ihn die Heilige Schrift wohl ganz anders 
benützen lassen! Übrigens wird sich zeigen, daß sich in der Rede 
eine genaue Kenntnis der Verkündigungsszene (19, 6; 20, 3; 
H 183, 20 ff) und des Sündenfalles (20, 3; H 183, 22 ff) offenbart. 
Die Erzählung von Daniel, die Heikel (8. xcnı) sehr 


I Heikelxcı. 

? Ohne den Namen findet sich N. M. 3. im Text der Vita 4, 71, 3; 
H 147, 17. 

3 Heikel xcva. 
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schief nennt, schließt sich allerdings nicht ganz an die Heilige 
Schrift an, doch verrät sie ein reges Interesse des Verfassers; 
der ganze Bericht ist innerlich verarbeitet und weist manchen 
feinen Zug auf, der von Verständnis zeugt. Um die zwei Ver- 
urteilungen Daniels zu trennen, wird die eine dem ohnehin 
ausführlich behandelten Nabuchodonosor zugeschrieben, sodaß 
das Bekenntnis der drei Jünglinge im Feuerofen als eine 
Nacheiferung seines herrlichen Beispiels erscheinen kann. 
Des Nabuchodonosor Reich muß wegen seines Übermutes 
fallen und die Herrschaft kommt an Kambyses?. Neue Ge- 
fahren drohen Daniel auch da, er wird verleumdet, wiederum 
verurteilt; doch die Löwen schonen seiner. Da dies dem 
König kund wird, staunt er über die Botschaft, bittere Reue 
erfaßt ihn, doch wagt er es, selbst zur Löwengrube hinauszu- 
eilen und das Wunder anzuschauen. Manches ist da ja um- 
geändert oder dem Berichte der Heiligen Schrift hinzugefügt: 
doch ist die Abweichung im wesentlichen wenigstens nicht 
allzu groß. 

Wirkliche Schwierigkeiten bieten aber Heikels Be- 
merkungen über die Behandlung der Geschichte 
(S. xcıv). Den Eindruck, „daß der Verfasser mit der römischen 
Geschichte wenig vertraut gewesen ist“, bekommen wir aller- 





1 17, 4; H 178, 9 035 ol pera Tadıa InAwsavtes ist sicher zu ändern 
in ol per@ <adra....; dadurch werden eine Menge von Schwierigkeiten 
beseitigt, die den ganzen Zusammenhang stören. Andernfalls würden wir 
von den drei Jünglingen gar nichts erfahren; denn was des weiteren von 
dem Bekenntnis im Feuerofen und von der wunderbaren Errettung aus 
den Flammen gesagt ist, würde nicht auf sie, sondern auf ihre Nach- 
ahmer gehen, und die Verbindung des ganzen Abschnittes mit der Erzäh- 
lung von Daniel wäre äußerst mangelhaft. Mer raörta entspricht offenbar 
dem folgenden per4 tiv “atdlusıy is Acsuplov Baolelas (H 178, 13). 
Das absolute {nAwoavtes, das wohl Anstoß erregt hat, findet sich auch 
bei Plato, Protag. 326 A. ... va 6 nals Inhv nınzrat. 

? Merkwürdig ist, daß Kambyses nach den neueren Forschungen tat- 
sächlich „eine Zeitlang König von Babylon war, bis sein Vater Cyrus, 
aus unbekannten Gründen, ihm die Herrschaft abnahm, um sie selbst zu 
führen“. Auch wird jetzt die Dn 14 erzählte Verurteilung Kambyses 
zugeschrieben. Vgl. Paul Riefßler, Das Buch Daniel, Wien 1902, 
xı u. 53. 
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dings nicht. Dieses Urteil gründet wohl auf einigen falschen 
Interpretationen Heikels; denn Konstantin bezeichnet nicht, 
wie dieser annimmt, die Zeit vor seinem Kampf mit Maxen- 
tius als eine Periode allgemeinen Friedens und Glückes; das 
wäre freilich unhistorisch. 25, 3 bezieht sich aber auf das 
Vorhergehende, also auf die Verfolgung des Diokletian, vor 
der allgemeiner Friede herrschte, wie man bei Konstantin 
selbst (Vita 2, 49; H 62, 12) nachlesen kann. Es wäre ja 
vielleicht denkbar, daß in Kap. 25 später auf die Bedrückung 
durch Maxentius übergegangen wird; dann sind aber beide 
Verfolgungen als eine aufzufassen, deren Beginn Diokletian 
zugeschrieben wird. Sonst wäre es unverständlich, daß Maxen- 
tius uns hernach (25, 4; H 191, 25) als nichtsnutziger Thron- 
räuber gleichsam erst vorgestellt wird, während kurz vorher 
Diokletian noch ironisch als trefflicher Hüter der Gesetze be- 
zeichnet ist (25,3; H 191, 17). Auch Kap. 22, wo Heikel 
an eine Verwechslung von Maxentius und Maximinus Daja 
denkt, ist eine ähnliche Zusammenziehung der Verfolgungen 
nicht ausgeschlossen; erst wird deutlich von Maxentius, dann 
aber von einem Krieg gesprochen, der allen Kirchen von den 
Tyrannen angekündigt worden ist. Scheint aber dadurch eine 
allgemeine Verfolgung angedeutet, so soll doch nur der An- 
teil des Maxentius hervorgehoben werden ?; daher bleibt auch 
Kap. 25 Diokletian im Vordergrund, und Maxentius wird nur 
zum Schluß noch erwähnt?. 

Daß „über die letzten Zeiten Diokletians und über 
den Palastbrand in Nikomedia“ (Kap. 25) ganz frei fabu- 
liert sei, kann doch nicht gesagt werden. Der Hauptsache 
nach ist von Diokletian nichts Unrichtiges berichtet; er hat 
die Christen verfolgt, obwohl keine Veranlassung dazu vor- 
lag; hernach hat er abgedankt und ist in die Einsamkeit 


ı Vgl. V. 1, 33 ff. 

2 Wenn im Index zu Kap. 22 nur Maximin genannt wird, ist das 
entschieden ungenau und unrichtig; den Irrtum müssen wir dem „ge- 
lehrten Byzantiner“ (Heikel cnı) zuschreiben, von dem die Kapitel- 
verzeichnisse stammen. 
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gegangen. Die für diesen auffälligen Schritt angegebenen 
Gründe kann sich Konstantin sicher so zurechtgelegt haben‘. 
Beim Bericht über den Palastbrand muß man sich vergegen- 
wärtigen, welches Ziel dem Kaiser in dem ganzen Abschnitt vor 
Augen schwebte: er will zeigen, wie die Strafen Gottes über 
die Verfolger hereingebrochen sind. Eine Übertreibung darf 
da nicht allzusehr auffallen. 

Außserdem kann aber auch noch darauf verwiesen werden, 
daß Kap. 17 (17, 4; H 178, 13) auch das assyrische Reich 
durch Blitze vernichtet wird; wie da der Ausdruck nicht 
wörtlich zu nehmen ist, liegt auch Kap. 25 eine ähnliche 
Deutung nahe. 

Mehr Bedenken scheint die Äußerung zu erregen, daß das 
unter Maxentius stehende Heer des Diokletian durch viele 
und mannigfache Kriege aufgerieben wurde; das paßt 
nach Heikel(S.c) auf Lieinius.. Wendland will (Sp. 231) 
die Schwierigkeit durch die Annahme heben, rölspor sei dem 
späteren Sprachgebrauch entsprechend als gleichbedeutend 
mit yayar anzusehen; das verbietet aber der Sprachgebrauch 
der Rede?. Doch darf man aus der Stelle gar nichts folgern, 
weil im folgenden Kapitel (26, 2; H 192, 18) ausdrücklich von 
den Schlachten und von dem Kriege die Rede ist. Dies 
zeigt, daß der Verfasser den tatsächlichen Hergang ganz wohl 
kannte. Vielleicht hat nur der Übersetzer der nach Eusebius 
ursprünglich lateinischen Rede hier nicht genau die Worte des 
Kaisers wiedergegeben. Dessen nicht allzu peinlicher Genauig- 
keit dürfen wir wohl auch einen Teil der Schwierigkeiten auf- 
bürden, die das 16. Kapitel birgt. Wir müssen es für ein 
Selbstzeugnis Konstantins halten, daß er Babylon und Mem- 


t Beachtenswert ist, daß der Kaiser Vita 2, 27; H 52, 23 sagt, die 
Christenverfolger hätten zum Teil ein schimpfliches Leben führen müssen, 
das ihnen schwerer schien als selbst der Tod. Vgl. auch V. 2, 49; 
H 62, 8 ff. 

? Vgl. 1, 5; H 155, 15 das allerdings platonische oraseıs, rröAspot, 
pdyaı und besonders 26, 2; H 192, 18 lotöproav GE zal Tas payas, xal 
Eedoavto “al Tov mökenov. 
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phis gesehen hat; da er 296 Diokletian auf seinem Zug 
nach Ägypten begleitet hatte, kann es nicht unwahrscheinlich 
sein, daß er auch das altberühmte Memphis besucht hat. Nach 
der Rückkehr des Oberkaisers schlug Galerius 297 die Perser; 
weil sich König Narses darauf bis nach Medien zurückzog, 
dauerten die Friedensverhandlungen längere Zeit, während 
welcher Diokletian mit Galerius am oberen Euphrat zusammen- 
traf!; wenn Konstantin noch bei ihm war, ist auch ein Besuch 
der Ruinen von Babylon in dieser Zwischenzeit wohl nicht 
ausgeschlossen. Memphis wird aber in der Rede als öde 
(16, 2; H 177, 5), zusammen mit Babylon sogar als verödet und 
unbewohnt (16, 2; H 177, 2) bezeichnet, während es doch bei 
Ammianus Marcellinus (22, 14, 16) als wohlbevölkerte Stadt 
geschildert wird und tatsächlich bis ins 2. Jahrtausend fort- 
bestand. Öde konnte Memphis jedenfalls genannt werden im 
Vergleich mit dem einstigen Glanz der Pharaonenstadt; unbe- 
wohnt war es allerdings nicht, doch es. ist auch gar nicht aus- 
gemacht, ob sich diese Bezeichnung nicht bloß auf Babylon be- 
zieht; sonst müßten wir eine Übertreibung des Kaisers oder eine 
Ungenauigkeit des Übersetzers annehmen?. 

Heikel(S.xcıv) meint auch noch, es mute „etwas eigentüm- 
lich an, daß Konstantin Kap. 11 Anfang (11, 1; H 166, 5 ff) es 
sehr beklagt, daß er so spät mit dem Christentum bekannt 
wurde, und sich als ein reuiger Konvertit beträgt — er, der 
Sohn von Konstantius Chlorus!*® Zum ersten kann man wohl 
auch anderer Meinung sein, und das zweite kann überhaupt 
nicht behauptet werden; denn es heißt doch nicht sich als 
reuiger Konvertit betragen, wenn man es beklagt, die Wahr- 
heit so spät erkannt zu haben. 

Das wichtigste Argument, das Mancini? vorbringt, ist 
jenes, das ihm das Akrostichon liefert; er bemerkt, daß 





t Vgl. J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins des Großen? 105 f 129. 

2 Der Text lautet: Meuzız at Badurwv, Eprnuwdeisar xal dolxrtor xata- 
rrpieisaı pnera Tov rarpuwv Yzwv. Später heißt es dagegen (nach der 
sichern Konjektur von Heikel) nur mehr: Menztg Eoruss. ... 

$ Heikel cır. 
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18 Zweites Kapitel. 


Laktanz drei einzelne Verse davon zitiert, und schließt dar- 
aus, es habe zur Zeit des Laktanz das Akrostichon noch 
nicht gegeben. Augustinus (De civ. Dei 18, 23) kennt 
es bereits, aber bei ihm fehlt die letzte Strophe; „diese 
schlecht geschriebene, von den übrigen ziemlich freistehende 
Strophe“ soll daher erst später entstanden sein. Der Beweis 
ist aber gerade bei den sibyllinischen Orakeln weniger leicht 
und weniger überzeugend. Angenommen selbst, die Strophe 
entstand wirklich erst nach den Divinae Institutiones des Laktanz, 
ist es bei der außerordentlichen Verbreitung der sibyllinischen 
Handschriften nicht leicht möglich, daß sie schon lange vor 
Augustin existierte, auch wenn sie sich in den von diesem 
erwähnten Codices nicht gefunden hat? Vorsicht scheint um 
so mehr geboten, weil die Rede vielfach eine ursprünglichere 
Lesart aufweist als sämtliche Handschriften der Orakel, was 
ein Vergleich mit der Übersetzung Augustins unschwer zeigt!. 
Wenn nicht stichhaltige Gründe die gegenteilige Annahme 
verlangen, werden wir daher wohl oder übel in der Rede Kon- 
stantins die erste Überlieferung des Akrostichons zu sehen haben. 

Gegen die Echtheit der Rede soll auch die Benützung der 
Laus Constantini und der Vita zeugen. Der ersteren hat 
sich nach Heikel (8. cı) der Verfasser wohl sicher bedient. 
Er führt nur eine Stelle an: Kap. 1, 2—5 geht auf Laus 13, 

iı 2.B. V. 10; H 179, 28 bin Te = effringet gegen yYpöfete oder 
oAtkeı dE (8, 226). V. 16; H 180, 6 dsıpwy Te yopeiat (diese Lesart 
ist wie die erste sogar bei Geffeken, Die Oracula Sibyllina, Leipzig 1902, 
in den Text aufgenommen!) = chorus (interit) astris gegen ein yauplev, 
yapaı oder eine ganz willkürliche Änderung (8, 232); V. 21; H 180, 11 
obx el; rAodv eiseı = caerulea ponti omnia cessabunt gegen 00x Ert rÄoDv 
&£eı (8, 237); ppuydeisz zepauyu — confracta peribit gegen Ypuydeisa Tor’ 
Estat. — In andern Fällen stimmt auch Augustin mit den Orakeln gegen 
‚die Rede überein, so V. 12 sanctorum = tüv Aylwv (8, 228) gegen toVs 
äylous (H 180, 2). 

? Wendland möchte (Sp. 232) nachweisen, daß schon Firmicus 
Maternus die letzte Strophe gekannt habe, weil er die mit ihr eng 
verbundenen folgenden Verse der Sibylle benützt habe. Dies scheint zu 
gewagt; der nämliche Gedankengang wie bei Firmicus 21, 6 und 27, 3 


findet sich auch bei Justinus im Trypho 90; Migne, P. Gr. 6, 692 A. 
Die Gedanken sind eben der Heiligen Schrift entnommen. 
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9—16 und 16, 1 ff zurück; doch sieht sich Heikel sofort ver- 
anlaßt, darauf hinzuweisen, „wie gedankenlos der Verfasser der 
Oratio auch hier verfahren ist“. Nein, die Einleitung, die so 
klar durchdacht ist, zeigt keine Gedankenlosigkeit, und wenn sie 
nicht mit Eusebius übereinstimmt, so hat sie eben einen ganz 
andern Gedankengang als dieser‘. 

Ein noch gewichtigeres Argument würde in der Benützung 
der Vita liegen. Daß ein Fälscher sie heranzog, ist von 
vornherein wahrscheinlich; ja es scheint sogar wunderlich, 
dafß sie nicht weit mehr als Quelle gedient hat. 4, 29; H 128, 28 
hat, meint Heikel(S.xcıx) „den Anstoß zur Arbeit gegeben 
und ihren Inhalt bestimmt“; der Anstoß muß doch von 4, 32 
ausgegangen sein, und der Inhalt! Nach 4, 29 sprach der 
Kaiser oft vom Polytheismus und dem einen Gott, von der 
Vorsehung, Erlösung und dem göttlichen Gerichte: das wird 
sicher niemand als Disposition der Rede bezeichnen wollen, 
und zudem sind alle diese Gedanken auch sonst, besonders 
bei den griechischen Apologeten, gang und gäbe. 

„Die konfuse Darstellung im Kap. 25“ soll dann 
„auf einer ganz liederlichen Benutzung der Vita“ beruhen. 
Heikel bespricht auf einer ganzen Seite (S. c) die entsprechen- 
den Parallelstellen zu dem Kapitel. Aber diese sind vor allem 
nicht beweiskräftig genug; dann lassen sich die meisten Ge- 
danken sogar noch besser aus den Urkunden Konstantins be- 
legen, und schließlich, was die Hauptsache ist: mit Ausnahme 
eines einzigen Wortes, des der Rede geläufigen rAnupeins 
(Vita 1, 51,1; H 31, 18)?, kann man sämtliche angeführten 


1 Die von Heikel angezogene Stelle über die Propheten und ihre 
Verfolgungen bezieht sich unmittelbar auf das 16. und 17. Kap. der Rede. 
Den Eindruck, daß die Propheten überall gewirkt und Widerstand ge- 
funden hätten, könnte man z. B. auch aus Laktanz (Div. Inst. 1, 4) be- 
kommen; es kann doch auch schon als bekannt vorausgesetzt werden, wo 
sie gewirkt haben. 

2? Zu 1, 33, 1; H 23, 3 rpoaprdoas vgl. Hist. Eccl. 8, 13, 15, 
Migne, P. Gr. 20, 780 C rapapraoas, zwar nicht von Maxentius, aber 
unmittelbar vor 8, 14, 2; Migne, P. Gr. 20, 781 B., das der Vita zu 
Grunde liegt. 
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Parallelstellen in der Kirchengeschichte des Eusebius wieder- 
finden, aus der sie, wie Heikel selbst in der Vita angibt, fast 
wörtlich übernommen sind: damit ist jeder Versuch, die Vita 
als Quelle zu erweisen, aussichtalos. 

Doch Mancini weist (3. 222) auf eine andere Stelle hin: 
nach V. 4, 45, 1 hätten die Priester im kaiserlichen Palast 
Reden vorgetragen t&s'..... nepl T6 waprüptov weyaloupylas Grekuövres 
und die Orakel und heiligen Schriften erklärt; dies soll auf 
Kap. 12, 2 und 16 der Rede eingewirkt haben. Da hat sich 
aber Mancini in seinem Eifer doch zu weit fortreißen lassen! 
Denn die Bischöfe, um solche handelt es sich in der Vita, 
sprechen nicht im kaiserlichen Palast, sondern zu Jerusalem, 
und der Kaiser ist nicht bei ihnen; auch findet sich an der 
Stelle nichts von Orakeln, und wie sich die Auslegung der 
Orakel und heiligen Schriften zum 16. Kapitel der Rede reimen 
soll, ist wiederum rätselhaft. Dann aber die Hauptsache: die 
Bischöfe preisen den großartigen Bau des Martyriums, d. i. 
der Grabeskirche zu Jerusalem; Konstantin verherrlicht da- 
gegen im zwölften Kapitel der Rede die Hochherzigkeit 
der Märtyrer! 

Was bisher an Gründen gegen die Echtheit der Rede an- 
geführt worden ist, zeigte sich entweder als nicht genug be- 
weiskräftig, oder es konnte ohne weiteres widerlegt werden. 
Dagegen dürfen wir die Kraft anderer Argumente nicht ver- 
kennen, die deswegen auch eine eingehende Untersuchung 
fordern. Dahin gehört vor allem das Verhältnis der Rede 
zur vierten Ekloge Vergils und zu Plato. 


Drittes Kapitel. 
Verhältnis der Rede zur vierten Ekloge Vergils. 


Jede Untersuchung über die Echtheit der Rede muß bei 
den Kapiteln 19—21 einsetzen, in denen die vierte Ekloge Ver- 
gils übersetzt und kommentiert ist; denn hier kann man wohl 
am leichtesten Anhaltspunkte finden, ob die Rede tatsächlich 
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ursprünglich lateinisch gewesen ist, wie Eusebius von der Rede 
Konstantins berichtet‘. Schon Rossignol hat sich bei seiner 
Arbeit diesen Ausgangspunkt gewählt und gefunden (9. 194), 
daß die Übersetzung eine absichtliche Fälschung Vergils dar- 
stelle und der Kommentar zu dieser Fälschung und nicht zum 
Originaltext der Ekloge gemacht sei?. Die Folgerungen dar- 
aus sind ebenso klar wie weitgehend: die Rede war ursprüng- 
lich nicht lateinisch, stammt also nicht von Konstantin. Zum 
nämlichen Resultat kommt auch Mancini (8. 101 ff), der die 
Untersuchungen Rossignols noch ergänzen will. Doch bei 
beiden entbehren die scharf ausgesprochenen Behauptungen 
fast ganz einer genügenden Begründung. Heikel schließt 
sich (8. xcvu) ohne weiteres der Ansicht Rossignols an und ge- 
winnt dadurch sein Hauptargument gegen die Echtheit der 
Rede. Selbst Wendland, der doch die Rede für echt 
hält, gibt zu (Sp. 231), daß sich die Anrufung Vergils „auf eine 
tendenziös verfälschte Übersetzung der vierten Ekloge“ gründet. 

Eines ist aber bisher von allen nicht genug beachtet worden, 
und zwar das Wichtigste: ist die Übersetzung der Ekloge 
wirklich tendenziös gefälscht, dann muß vor allem untersucht 
werden, ob der Kommentar auf diese Fälschung oder auf das 


! Allgemeine Argumente gegen die Echtheit der Rede aus der 
Verwendung der Ekloge zu gewinnen, ist nicht gelungen. Heikel be- 
zeichnet allerdings (S. xcvır A.) die Auslegung und Umgestaltung, wie sie 
sich in der Rede findet, als ganz alleinstehend. Das ist sie in der Tat; 
nirgendwo im Mittelalter findet sich ein Versuch, die Ekloge in solchem 
Umfang auf Christus zu deuten; darum kann man aber auch gar nichts 
daraus schließen. Weiter geht Mancini (S. 209): die Rede soll einen 
späteren Moment aus der Entwicklungsgeschichte der Vergillegende be- 
zeichnen. Das ist eine Behauptung, die nicht bewiesen ist, und wie es 
scheint, auch nicht bewiesen werden kann. Vgl. meine Abhandlung: 
Der prophetische Charakter der vierten Ekloge Vergils 
bis Dante, in den Histor.-polit. Blättern 1907, 637 ff 734 ff. 

2 Weit über das Ziel hinaus schießt die Vermutung Rossignols, 
der Fälscher habe durch seine Übersetzung ein ganzes Volk, ja schließ- 
lich sogar bei allenfalsigem Verlust des Originals die ganze Nachwelt 
täuschen wollen (S. 192). Gerade bei Vergil konnte man am allerwenigsten 
dies erwarten; waren doch seine Gedichte, wie Seeck bemerkt (S. 344), 
„damals jedem Schulbuben geläufig“. 
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Original geht. Heikel und Mancini verlassen sich hierin in 
gutem Glauben auf Rossignol, der jedoch dieser Frage nur 
einen sehr beschränkten Raum widmet und dabei auch noch 
große Flüchtigkeit verrät; sein Verfahren flößt uns schon des- 
wegen berechtigtes Mißtrauen ein, weil er sich bei den wich- 
tigsten Stellen nicht an den überlieferten Text bält und den 
Kommentar nach der Übersetzung korrigiert. 

Diese Untersuchung nachzuholen muß demnach unsere erste 
Aufgabe sein. Das Resultat wird ganz anders lauten als das 
Rossignols. Wir können Schritt für Schritt sehen, daß der 
Kommentar unmittelbar zu Vergil gemacht ist und nicht zur 
Übersetzung. Ja, es stehen sogar an einigen Stellen der 
Kommentar und die griechischen Verse in direktem Wider- 
spruch. Daraus erhellt von selbst, daß die uns vorliegende 
Rede, wenigstens in diesem Teil, ursprünglich lateinisches 
Original gewesen ist, wie Eusebius es von der Rede Konstantins 
sagt. Daher gibt uns dieser Abschnitt der Rede kein Recht, 
sie Konstantin abzusprechen ; im Gegenteil, gerade er zwingt 
uns, sie ihm zuzuschreiben. s 

Der Beweise liegt eine große Fülle vor uns. Abstand kann 
genommen werden von allen Stellen der Ekloge, die, wenn 
auch noch so geändert, doch für unsere Frage ohne Belang 
sind, weil im Kommentar auf sie nicht eingegangen wird. 

Auf nova progenies in V.7 geht wahrscheinlich 19, 3; 
H 181, 22 via too Gyuoo Ötmöoyr, sicher 20, 3; H 183, 22; 
vzoAala yewa zurück; die Übersetzung (19, 4; H 181, 24) hat 
va rÄNDUs Avönmv. 

Der erste Vers Vergils: 

Sicelides Musae, paulo maiora canamus | 
lautet im Griechischen (19, 4; H 181, 26): 
Zıxeilöes Mobsar, peydArv pdrıv buynowpev. 

Nach Rossignol (S. 184) beginnt schon hier der Wider- 
spruch zwischen Übersetzung und Original, mit ihm sieht auch 
Heikel(8.xcvı) im griechischen Vers „eine Verherrlichung der 
großen Verkündigung“. Dies kann gern zugestanden werden, 
doch dürfen wir nicht übersehen, daß dem Kommentar diese 
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Auffassung ferne liegt. Es wird nämlich nach dem Vers fort- 
gefahren : ti toüTou Yavspwrepnv; rpoctidngt Yap- 
"Hiude Kupalou wavreoparos eis TEAos Öppi, 

Kupaiav alvırröuevos Onlaon nv Zißurlav. Damit wird nicht 
„die große Verkündigung“, wohl aber paulo maiora erklärt 
und dessen Inhalt genau bestimmt; die Verkündigung an die 
Jungfrau ist darin nicht inbegriffen, ja durch das Fol- 
gende sogar direkt ausgeschlossen. Denn sie kommt erst jetzt 
zur Sprache und nicht, ehe uns etwas Neues angekündigt ist: 
Vergil begnügte sich nicht damit, sondern er ging noch weiter 
(19, 5; H 182, 1). Es ist zudem zu beachten, daß die Ver- 
kündigungsszene nicht um ihrer selbst willen besprochen, 
sondern nur insoweit herangezogen wird, als dies die Erklä- 
rung des vergilianischen virgo erfordert. — Ein bloß dunkler 
Hinweis auf die kumäische Sibylle läßt sich wohl besser in 
ultima Cumaei carminis aetas sehen als in dem griechischen 
Vers, in dem wdvreupo und Öuer; schon nicht mehr rätselhaft 
klingen. 

"Hxsı rapdevos aödıs Adyauc’ Epatöv Basıırza (19,5; H 182, 4) 
soll den sechsten Vers Vergils wiedergeben: 

Iam redit et virgo, redeunt Saturnia regna. 
Heikel sieht in ihm mit Recht ein charakteristisches Bei- 
spiel, wie der Übersetzer verfahren ist (8. xcvı); wir haben da 
in der Tat eine unerhörte Fälschung. Doch können wir 
Heikel nicht zustimmen, wenn er behauptet, der Kommentar 
gehe auf diesem Wege noch weiter. Er lautet: „Wer ist 
wohl die wiederkehrende Jungfrau? Nicht diejenige, die voll 
und schwanger des Heiligen Geistes geworden ist?“ Dies 
geht unmittelbar auf den lateinischen Vers, aus dem deutlich 
Jam redit et virgo wiederaufgenommen ist!. Die Antwort 
sagt zunächst nur, wer die Jungfrau ist; ihr Wiederkommen 
bedarf aber einer eigenen Erklärung, denn bei der Verkündi- 
gung kann sie sicher nicht wiederkehrend genannt werden. 


3 DIapdevos 7 Erawhxousa; das Kompositum entspricht besser dem redit 
als dem Tixeı addız. 
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Der Kommentar sagt daher weiter: „Wiederkommen aber 
wird sie zum zweitenmal, wenn auch der Gott (d. i. Christus) 
zum zweitenmal kommt, die ganze Erde zu erleichtern.“ 
Dieses Erleichtern, auf dem der Nachdruck liegt, schließt den 
Gedanken an die Wiederkehr Christi zum Weltgericht voll- 
ständig aus und zwingt uns, an das Kommen Christi zum An- 
tritt seiner tausendjährigen Herrschaft auf Erden zu denken; 
wir haben hier also eine deutliche Spur des Chiliasmus, 
der ja gerade zur Zeit Konstantins in Laktanz einen Haupt- 
vertreter hatte. Veranlaßt wurde diese offenbar unbequeme 
chiliastische Anspielung durch den lateinischen Vers, das redeunt 
Saturnia regna, das zugleich die Erklärung für das Wieder- 
kommen der Jungfrau geben sollte. Selbstverständlich wird der 
Gedanke sofort wieder fallen gelassen, da ja die erste Ankunft 
des Erlösers aus der Ekloge bewiesen werden soll. 

_ Die Übersetzung des Verses widerspricht offensichtlich dem 
Kommentar. Erstlich ist da die Herrschaft des Saturnus be- 
seitigt, die in der Erklärung vorausgesetzt wird; auf den „lieb- 
lichen König“ wird sodann im Kommentar gar nicht Rücksicht 
genommen; Christus wird vielmehr erst als der „göttliche Geist“ 
und dann als „der Gott“ bezeichnet, und es paßt der ganze Ge- 
danke des Verses gar schlecht zu dem Bilde, das dem Kommen- 
tar vorschwebt: wenn Christus in Macht und Herrlichkeit 
kommt, wird doch sicherlich die Jungfrau nicht den lieblichen 
König bringen oder herbeiführen. 

Das Bedenken könnte sich jedoch noch geltend machen, ob 
der Vers Vergils von Konstantin christlich gedeutet werden 
konnte. Die Saturnia regna stehen indes fast nur für die 
glücklichen Zeiten sagenhafter Vergangenheit, und der Aus- 
druck ist geradezu zum Sprichwort geworden‘. An unserer 
Stelle liegt der Gedanke an die Paradieseszeiten nicht ferne; 
kein Geringerer als Dante hat den Vers deshalb auch über- 
setzt (Purg. 22, 71): 


Torna giustizia e primo tempo umano. 


! Plato, Leg. 713E: zöv&rt tod Kpövou Acyduevov Blov; Hipp. 229 B: Worep 
en! Kpövou Baorlebovros; Aristoteles, Resp. Ath. 16,7: 5 &ml Kpdv[ou] Blos. 
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Übrigens hat dem Kommentator die Erwähnung einer heid- 
nischen Gottheit gar keine Schwierigkeit gemacht, wie der 
Kommentar zu den folgenden Versen 8—14 zeigt. Diese lauten: 

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 

Desinet ac toto surget gens aurea mundo, 

Casta fave Lucina: [tuus iam regnat Apollo. 

Teque adeo decus hoc aevi, te consule inibit, 

Polio, et ineipient magni procedere menses;] 

Te duce, si qua manent sceleris vestigia nostri, 

Inrita perpetua solvent formidine terras. 
Daß Konstantin vom zehnten Vers nur die erste Hälfte aufgenom- 
men hat, begreifen wir; denn der andere Teil ist einer christlichen 
Deutung der Ekloge eher ein Hindernis als ihr förderlich‘. 
Die Versellund12 sindganz ausgelassen, offenbar weil die An- 
rede an Pollio gestört hätte; beibehalten sind dagegen Vers 13 
und 14, doch auf den Knaben bezogen. Nach der griechischen 
Übersetzung, die te duce mit toüße yAp dpyovros (19, 7; 
H 182, 14) gibt, scheint Konstantin mit leichter Änderung des 
Originals quo oder hoc duce geschrieben zu haben?. Diese 
kleine Modifikation ist sicher glücklich, weil unmittelbar vorher 
Lucina angeredet ist und die Anrede an den Knaben erst 
nach weiteren 4 bzw. 5 Versen folgt. Da aber in der Rede 
diese Verse von den vorausgehenden durch ein beträchtliches 
Stück Kommentar getrennt sind, würde sich der Wechsel von 
zweiter und dritter Person minder fühlbar machen; daher kann 
die Änderung nicht einmal als durchaus notwendig bezeichnet 
werden, es könnte schießlich auch te duce stehen geblieben sein. 

Der Kommentar sagt nur, ohne auf einzelnes einzugehen, 
daß dies alles deutlich und doch dunkel gesprochen sei, und 


i Vgl. P. Freymüller, Die messianische Weissagung in Virgils 
Ecloga IV, Metten 1852, 9 ft. 

?2 Auch Augustinus hat einmal (ep. 137; Migne, P. L. 33, 521) 
quo duce, obwohl er selbstverständlich ganz gut weiß, daß es bei Vergil 
te duce heißt (ep. 104, 11; a. a. O. 892; ep. 258; a. a. O 1073; De civ. 
Dei 10, 27; a. a. O. 41, 305). — Rossignol nennt es (S. 186) eine 
skandalöse Leichtfertigkeit, daß das von Pollio Gesagte auf das Kind über- 
tragen wird; dieses Vorwurfes würde sich an den angezogenen Stellen auch 
Augustinus schuldig machen und nach ihm noch gar mancher. 
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daß denen, die tiefer forschten, die Gottheit Christi gezeigt 
werde. Vergil habe aus Furcht vor den Gewalthabern in 
Rom die Wahrheit verhüllt, damit er nicht beschuldigt werde, 
gegen die religiösen Gebräuche und den Götterglauben 
der Ahnen zu freveln; deshalb fordere er auf, dem neu- 
gebornen Kinde Altäre und Tempel zu bauen und Opfer dar- 
zubringen‘. Der Kommentar setzt also voraus, daß sich in 
den Versen Anklänge an den Götterglauben finden ; wir haben 
tatsächlich erst die Herrschaft des Saturnus gehabt und dann 
noch die Aufforderung an die Lucina. In der griechischen 
Übersetzung sind aber nicht bloß an diesen Stellen (Lucina 
= lichtbringender Mond), sondern auch in der Folge die Na- 
men einzelner Götter und die Götter im allgemeinen sorgfältig 
vermieden. Darauf hat schon Mancini (8. 102) aufmerksam 
gemacht; doch ist ihm der Widerspruch entgangen, der dadurch 
zwischen dem Kommentar und den griechischen Versen ent- 
stehen mußte. Auch die Heiden (d. i. Pollio), sagt Mancini, 
sind entfernt worden. Da ist aber die Sache wesentlich anders. 
Die Verse, in denen Pollio genannt wird, mußte Konstantin 
auslassen, weil sie in ihrer Originalfassung für ihn unbrauch- 
bar waren; daher ist Pollio auch im Kommentar nicht erwähnt. 
Ein Fälscher, der sich die Ekloge zurechtmachen wollte, hätte, 
falls sie ihm ganz vorgelegen wäre, diese sonst so passenden 
Verse samt der zweiten Hälfte von Vers 10 nicht minder 
leicht umwandeln können als etwa den sechsten Vers und 
vom zehnten den ersten Teil?, 

Gleich die nächsten Verse 15 und 16 zeigen, wie wenig 
sich der Übersetzer vor Änderungen scheut. | 


Ille deum vitam accipiet divisque videbit 
Permixtos heroas, et ipse videbitur illis. 


1 Das letztere steht nicht bei Vergil und will doch wohl nur sagen, 
der Dichter habe sich ganz der Anschauungsweise der heidnischen Römer 
anbequemt. 

2 Selbst Rossignol verwundert sich wohl etwas darüber (S. 185), 
daß der zweite Halbvers ausgefallen ist, trotzdem er leicht zu än- 
dern war. 
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Da müssen die Götter, um derentwillen Vergil schon zum voraus 
entschuldigt ist, dem einen Gott weichen (20,1; H 183, 1): 
Anderar aydaproıo Heod Blorov xal Adpiiser 
“Hpwas obv Exeivwm dolkkas- AL xal abros 

önkadr, Tode dtzalous 
Harpiöı xal paxapescıv Ee)öonevorı waveirar. 

Einer Erklärung bedürfen die Heroen, die Konstantin 
möglichst kurz gibt (etwa scilicet iustos), um sie gleich nach 
heroas einfügen zu können, wie er auch bei Vers 21, eben- 
falls nach der Hauptzäsur, ein inquit eingesetzt hat (20, 2; 
H 183, 11). Der Übersetzer hat die Erklärung übertragen 
und ohne weiteres auch in die Verse eingeschoben, ohne zu 
beachten, daß sie sich seinen Versen schlecht oder gar nicht 
einfügen wollte, daß sie zudem auch ganz überflüssig war, da 
er selber schon in seiner Übersetzung die Heroen als die 
Seligen bezeichnet hatte!. Dies letztere verbietet auch, die 
Worte mit Heikel als ein Glossem zu betrachten, da zu 
einem solchen gar keine Veranlassung gegeben scheint. 

Noch mehr als hier stört eine Ungeschicklichkeit, die dem 
Übersetzer bei den Versen 21 und 22 unterlaufen ist. Es heißt 
da (20, 2; H 183, 8): Yaupaoros dAvmp ..., 6s dupıß@s Erıord- 
MEVOS TNY TOV TOTE TADIvVIWV AUPWy DQUOTAYTA 

Zor 8 alyes Ialepal, 

Yralv, 
paotols “ataßeßpıdutat, 

Adröparoı yAuad väua Guvexteidoust YAhaXTos, 

Odö2 Henıs tapßetv BAocupodbs dydizsı Adovraz. 
aAndT Acyav° 7, yap nisus cns Basis abAts Tous Öuvastas OÖ 
Yoßnd%n0stau Um diesen Satz zu verstehen, müssen wir 
die lateinischen Verse einfügen: 


Ipsae lacte domum [inquit] referent distenta capellae 
Übera, nec magnos metuent armenta leones. 


i Im Kommentar zu V. 26 (Kap. 20, 6; H 184, 22) werden für die 
Heroen einfach „die gerechten Männer“ eingesetzt; sie müssen also wohl 
schon vorher so erklärt worden sein. Denn daß man damals unter den 
Heroen schlechthin die Gerechten verstand, wie Rossignol zu V. 16 
angibt, müßte erst bewiesen werden. 
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Jetzt ist klar, daß die einleitende Bemerkung und die den 
Versen folgende Erklärung sich nur auf den zweiten Vers be- 
ziehen ; nur weil der erste in den zweiten übergreift, mußte 
auch er in den Satz mit hineinbezogen werden. Ganz anders 
aber im Griechischen! Der in Frage kommende Gedanke ist 
in einem selbständigen Vers gegeben und dann gar noch das 
Bild von den Ziegen in zwei ganzen Versen ausgeführt; jetzt 
konnten und mußten diese vom dritten Vers getrennt und 
außerhalb des Satzgefüges gestellt werden, wenn nicht eine 
Störung eintreten sollte, wie wir sie in der Rede wirklich 
haben. 

Der Übersetzer hat übrigens den letzten Vers auch anders 
aufgefaßt als Konstantin. Dieser denkt, wie der Kommentar 
zeigt, offenbar an die Zukunft: von jetzt ab werden die Gläu- 
bigen sich vor den Herrschern nicht mehr fürchten; Konstantin 
will ja das Christentum schützen und fördern . Der Über- 
setzer sah dagegen in dem Vers ein Bild der vergangenen 
Zeiten, in den großen Löwen die furchtbaren Herrscher, 
vor denen sich die Christen nicht scheuen durften, ihren 
Glauben standhaft zu bekennen. Daß Konstantin sich mehr 
in den Zusammenhang der Ekloge hineingedacht hat als der 
Übersetzer, dessen Auffassung die Idylle gründlich stören 
würde, ist von selbst ersichtlich. 


Große Schwierigkeiten bietet die Erklärung der Verse 23 
bis 25. Bei Vergil lauten diese: 


Ipsa tibi blandos fundent cunabula flores. 
Oceidet et serpens, et fallax herba veneni 
Occidet; Assyrium volgo nascetur amomum. 


Ihre Übersetzung (20, 2; H 183, 17) weist manche Text- 
verderbnisse auf: 


1 Das Futur darf nicht als Übernahme von metuent angesehen werden; 
Konstantin sieht in der Ekloge eine Prophetie und zeigt deren Erfüllung; 
deshalb ersetzt er das Futur, wo sich die Vorhersagung schon verwirk- 
licht hat, mit dem Perfekt oder etwa mit dem historischen Präsens, wie 
gleich bei den folgenden Versen. 
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Pöcer 8’ edwon Ta ordpyava oelo _ _ Yt 
"OMvrar toßdAou pboıs Epmerod, ÖAlurar zolr 
Aotytos, Assspıov Yadkcı xara Teure Apwpov. 


Der Kommentar geht wieder auf die lateinischen Verse, 
die fast Wort für Wort erklärt werden. „Schon die Win- 
deln des Gottes... spendeten dem neuen Geschlecht wohl- 
riechende Blumen?. Die Schlange geht zu Grunde und 
das Gift jener Schlange, die die ersten Menschen täuschte, 
indem sie ihren Sinn von der eingepflanzten reinen Freude 
zum Genuß sinnlicher Freuden hinlenkte, damit sie das 
ihnen drohende Verderben erkennten.... (20, 3; H 183, 21). 
Zu Grunde ging aber auch das Geschlecht der Assy- 
rier..., und wenn Vergil sagt, daß ungehindert und über- 
all? das Amomum sprieße, versteht er darunter die Menge 
der Gottesverehrer* (20, 5; H 184, 13). 

Wie ersichtlich, zwingt uns der Kommentar zu der An- 
nahme, daß Konstantin Vers 24 für sich genommen und 
oceidet Assyrium zusammengelesen hat. Dies erhellt un- 
widerleglich aus mehreren Anzeichen: 


1 v. Wilamowitz schreibt oeio ye rroiny; woln verstößt wohl im nächsten 
Vers gegen das Versmaß, entspricht aber genau dem herba, während hier 
der Begriff für flores fehlt. Demnach scheint es nicht geraten, roln hinauf- 
zubeziehen; man kann es vielleicht gar an seinem Platz stehen lassen, 
wenigstens müßten wir, wenn es eine Konjektur wäre, YOraUBEIBEN, daß 
diese nach dem lateinischen Vers gemacht wurde. 

2 20, 3; H 183, 21 adra yap ra tod Yeod orapyava...edwdn 
zıva dvd veolale @rase yevva. Der Übersetzer hat wie im Vers, so auch 
im Kommentar cunabula mit szdpyava (vgl. 11, 1; H 166, 11; 11, 10; 
H 168, 30: &x orapydvwv) und blandus mit edwöns gegeben. 

3 20, 5; H 184, 15 zavtayos; dafür sieht Rossignol (S. 127) in 
zata Teprea einen sehr poetischen Ersatz, doch kann in ihm viel leichter 
das volgo erkannt werden, und Rossignol hätte eigentlich schließen müssen, 
daß ravtayod sehr nüchtern gesagt sei für xata t£uren. Merkwürdig ist, 
was er zum Kommentar von V. 23 bemerkt (S. 120): Ce n’est pas sur 
Veglogue latine, comme on serait naturellement port& & le 
supposer, qu’a &te fait le commentaire; c'est sur l’eglogue grecque, 
laquelle & son tour a pris avec son modele les plus &tranges libertes. 
Da uns ein Beweis dafür nicht erbracht wird, tun wir gut, doch dem 
natürlichen Gefühl zu folgen. 
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1. Das Verbum wird zuerst nicht wiederholt: „Die Schlange 
geht zu Grunde und das Gift...“ 

2. Die Wiederholung erfolgt dagegen hernach bei den 
Assyriern. 

3. Die Assyrier sind scharf vom Amomum geschieden. 

Assyrium ist kein Substantiv, und es ist schwer zu sagen, 
was darunter im Vers verstanden sein soll; doch läßt der 
Versbau die Trennung von amomum leicht zu, und bezüglich 
der Deutung darf nicht vergessen werden, daß Konstantin die 
Assyrier schon im 17. Kapitel (17, 2—4; H 177, 23 bis 178, 14) 
als Gottesfeinde genommen hat. Die Schlange und das 
trügerische Giftkraut werden auf den Sündenfall be- 
zogen; da aber die verbotene Frucht an sich nicht giftig und 
trügerisch war, ist das Gift und der Trug einfach auf die 
Schlange übertragen, wogegen sicher nichts erinnert werden 
kann. 

Was sagen nun die griechischen Verse? Wir sind 
gespannt darauf, weil der Kommentar gezeigt hat, daß Kon- 
stantin Vergil mißverstanden hat. Sind die Verse richtig über- 
setzt, dann ist evident, daß Kommentator und Übersetzer nicht 
identisch sind. Und wirklich hat die griechische Übersetzung 
die Dreiteilung Vergils bewahrt, das zweite oceidet ist zu 
fallax herba veneni konstruiert, wie die Wiederholung des 
aAlurar vor dem Begriff, der dem herba entsprechen muf, ganz 
deutlich zeigt. Im übrigen sind die Verse sehr frei übersetzt; 
fallax, das im Kommentar so stark betont wird, ist nur durch 
das viel unbestimmtere Antyıos gegeben, venenum direkt auf 
die Schlange bezogen, während die Erklärung beide scharf 
unterscheidet; dem Kompositum occidet entspricht in den 
Versen nur das doppelte oAAuraı, im Kommentar genauer 
anorvuraı und Anwiero !, 


1 Daß der Kommentar lateinisch gedacht ist, erhellt auch daraus, daß 
die dem Griechen sich jedenfalls aufdrängende Erklärung des amomum 
mit „Apwpos = tadellos“ nicht gebraucht ist; Valois (Migne, P. Gr. 
20, 1296, n. 65) behauptet zwar das Gegenteil, beweist aber nichts; denn 
die Reinigung von allem Makel der Sünde (20, 4; H 184, 8) hat zum 
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Es wird jedoch der Versuch gemacht, die Übersetzung der 
Verse und den Kommentar in Einklang zu bringen. Rossi- 
gnol ist ganz empört über die Behauptung Valois’, Konstantin 
habe Vergil falsch gelesen (8. 123); er selbst wollte anfänglich 
die Verse nach dem Kommentar korrigieren, gab aber den 
Versuch wieder auf, jedoch nur, um sich den Kommentar 
nach den Versen zurechtzumachen. In dxwisto 62 xal db Tav 
Agaupiwv yEvos (20, 5) streicht er die ersten zwei Wörter und 
ist sogar naiv genug, für die Interpolation eine jüdische Hand 
verantwortlich zu machen (8. 127). Dieser Annahme spricht 
der Kommentar selbst das Urteil; was sollte es denn heißen: 
„Desiegelt wurde die Auferstehung und das Geschlecht der 
Assyrier*? Zudem sind die Assyrier vom Amomum deutlich 
unterschieden, es müßte also auch im Vers ’Aooöpwv selb- 
ständig neben duwuov stehen — eine vollständige Unmög- 
lichkeit. 

Brambs? geht den andern Weg, er bequemt die Verse 
dem Kommentar an; nach diesem? ergänzt er den letzten 
Fuß von Vers 24 mit lös, und nach ’Aosüpınv setzt er ein 
Komma, nimmt es also als neues Subjekt zu ”Auraı*. Damit 
wäre aber nicht, wie Brambs meint und wie es auch im 
Kommentar steht, das Gift einfach der Schlange, sondern aus- 
drücklich der giftigen Schlange gegenübergestellt, was wir 


letzten Vers keinerlei Beziehung. Das Wort @uwpos kommt bei Kon- 
stantin nur an einer Stelle vor, Gelasius 3, 18 im Schlußsatz des Briefes 
an die Bischofsversammlung in 'Tyrus; da ist es aber der Heiligen Schrift 
"entnommen (@ytos xal üpwpos Eph 1, 4; 5, 27; Col 1, 22), und zudem ist 
der Schlufsatz wohl nicht echt. Vgl. Loeschcke (Das Syntagma 
des Gelasius Cyecicenus 27 f), der allerdings für die Echtheit eintreten 
will. — Der ganze Brief findet sich bei Ceriani, Monumenta sacra 
et profana I. 

! Der Satz hieße: ’Asshptov Yarkcı xara teure‘, duwuov. 

? J. G. Brambs, Zu der pseudokonstantinischen Rede an die hei- 
lige Versammlung: Bayerische Gymnasialblätter 1906, 398 f; vgl. dazu 
meine Erwiderung a. a. O. 1907, 60 ff. 

3 20, 3; H 183, 22 6 68 Ooıs andAurar xar 6 ls... . 

* Dies hat schon Jülicher angenommen (Theologische Literatur- 
zeitung 1902, 168). 
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doch dem Übersetzer nicht zumuten dürfen. Und niemand 
kann annehmen, daß das Adjektiv Aocüptov sich als neues 
Glied dem -— > kotyıos anreiht, da ja ein asyndetisch angefügtes 
neutrales Substantiv folgt, auf das es sich ganz von selber 
bezieht. Auch hier hätten wir wieder ein ganz ungriechisches 
zweigliedriges Asyndeton!. 

Wir können demnach bei unserem Resultat verbleiben: 
der Kommentar geht auf die lateinischen Verse und steht 
mit den griechischen im Widerspruch. 

Die Verse 26 und 27: 


At simul heroum laudes et facta parentis 
Jam legere et quae sit poteris cognoscere virtus 


sind nur der Vordersatz für V. 28 f: 


Molli paulatim flavescet campus arista.... 


Im Griechischen (20, 6; H 184, 20) sind sie in einen 
Hauptsatz verwandelt, dem gleich der Kommentar folgt. Dar- 
aus können wir ersehen, daß Konstantin die Verse als Haupt- 
satz genommen oder doch ohne Bedenken vom Nachsatz ge- 
trennt hat. Der Kommentar geht deutlich auf Vergil, behält 
sogar den Chiasmus bei: Tovs nEv Tav Tpwwv £raivous. ... TAs 
62 Apsräs tod ratpos. Verwirren muß es, daß in den griechischen 
Versen? die apstal als Tugenden (laudes) den Heroen, im 
Kommentar dagegen als Machttaten (facta und virtus) dem 
Vater zugeeignet sind. 

Von Vers 28 betont Konstantin (20, 7; H 184, 26 ff) 
besonders das paulatim : der plötzliche Umschlag zum Besseren 
soll vermieden werden. Im griechischen Vers 


Ipürta piv Avdeplzwv Eavdov Tyovro dAwal 


findet sich dieser Begriff dem Anschein nach nicht. Schwer 
verständlich ist an sich yovro; Heikel bezeichnet es als 


1 Da der Übersetzer das zweite oceidet richtig zu fallax herba be- 
zog, hätte er in den Worten fallax herba veneni occidet Assyrium zwei 
Subjekte gesehen! Eine solche Konstruktion wird aber wohl niemand 
versuchen. 

. Adrixa 6 Apmwv dperas Tatpbs TE p.eylorou 
Drenrvoplroı Xexaopeva ravra nadror. 
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falsch, v. Wilamowitz schlägt Erindov oder Zßprdov vor, wäh- 
rend Brambs! es schützt und als ayeodaı eis ypeiav nimmt, 
das der Kommentar des Verses bietet: 6 xaprös tod Üelou vonon 
nyetn eis ypsiav. Diese Erklärung ist deshalb nicht angängig, 
weil bei der Wiederkehr des goldenen Zeitalters die Saat- 
felder nicht erst „in Anwendung gebracht werden“, d. h. auf- 
kommen können. Besser suchen wir die Worterklärung in 
dem den Vers einleitenden Kommentar, der den allmählichen 
Umschlag als eine rapaüfnoıs Ent To dvıyusvov, also als ein 
dvaysodar bezeichnet, und damit nahezulegen scheint, daß wir 
das folgende aysodaı ebenfalls in diesem Sinne nehmen. 

Daß Vergil lehrt, die, welche um Gottes willen alle mög- 
lichen Mühen auf sich nehmen, empfingen dafür süßen Lohn 
(20, 8; H 185, 4), kann man wohl in Vers 30 sehen: 


Et durae quercus sudabunt roscida mella, 


nicht aber in der Übersetzung?, der gerade ein geeigneter 
Ersatz für die durae quercus (sudantes) fehlt, an die sich der 
Kommentar anschließt?. Vergil weist dann ferner, wie der 
Kommentar sagt, auf die törichte Einfalt und die rauhe Art 
der damaligen Menschen hin. Die rauhe Art geht offenbar 
auf die harten Eichen zurück und entsprechend wohl auch 
die Einfalt auf den vorhergehenden Vers 29: 


Incultisque rubens pendebit sentibus uva, 


von dem etwa die inculti sentes erklärt sind; für incultus 
findet sich aber in der Übersetzung* kein Analogon. 
Vers 35 £: 


erunt etiam altera bella, 
Atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles 

1 Bayerische Gymnasialblätter 1906, 399. 

2 Iuinpwv 6 &x nebuns Aayövwv welttos bee väna. 

3 Hier kann man es an einem charakteristischen Beispiel sehen, daß 
der Kommentar zu Vergil gemacht ist. Alle Handschriften haben die 
entschieden falsche Lesart rxövov axobovras; aus dem lateinischen Vers hat 
aber Valois (Migne, P. Gr. 20, 1297, n. 68) certissima emendatione 
n6vov doxoövras erschlossen, und man kann nichts Besseres tun, als die 
Konjektur aufnehmen, wie auch Heikel getan. 

4 Tv 8° Epudpoise Bdromı rapnopos Tildave Börpus. 

Straßb. theol. Studien. IX. 4. 507 3 
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wird im Kommentar (20, 9) genau erklärt: der Dichter be- 
klage sich darüber, daß es noch einen Krieg gebe; unter 
Achilles sei der Erlöser zu verstehen, der von seiner eigenen 
Fürsorge und vom Vater geschickt worden sei, und Troia 
bedeute die ganze Erde — sämtliches ist in der Über- 
setzung der Verse! ganz ausgelassen oder nicht genau aus- 
gedrückt. 

Im Folgenden (20, 10; H 185, 26) erinnert dvöpwdeis 
(= vir factus) wiederum an Vers 37: 


Hinc, ubi iam firmata virum te fecerit aetas?. 


Kuospou xnrwevros Spa, ondl, aal TWy otoryeluv ATAv- 
tov yapdv zum Schluß des 20. Kapitels geht auf die Verse 
50 u. 52: 


Aspice convexo nutantem pondere mundum. 
Aspice, venturo laetentur ut omnia saeclo! 


Der Übersetzer hat nutans mundus hier und in den Versen? 
mit x0ouns untwsıs gegeben?*; aber der charakteristische zwei- 
malige Imperativ Vergils ist in den griechischen Versen nur 
durch (ein einmaliges) öp@®v ersetzt, so daß die Aufforderung 
des Kommentars ganz unverständlich scheint, zumal gnot aus- 
drücklich auf die Worte des Dichters verweist; auch findet 
sich in der Übersetzung nichts von der Freude aller Ele- 
mente. 


1 IloA&uou 58 
Tpwwv xat Aavany neıpnsertar auddıs Ayuıdenc. 
?2 Im Griechischen dagegen: «aA Gray Fvopens Wpn xal xaprös Ixmraı, 
3 Koösuou artwevrns öpwv ednnara Bpedda . 
Tnddsuvev 7’ allvos dreipestou Adstıov Afp. 

* Gerade an dieser Stelle (21, 1; H 186, 21 f) ist viel aus der 
Übersetzung der Verse in den Kommentar aufgenommen; vgl. Vers 23 
(20, 3; H 183, 21). 

5 Vgl. 20, 5; H 184, 15 yaoxwv. — Valois und Rossignol (8.141) 
ändern den in allen Handschriften (außer V) überlieferten Infinitiv öpäv 
der. Verse in den Imperativ pa, Rossignol mit ausdrücklicher Berufung 
auf den Kommentar. Ließ dies schon der dadurch entstehende Hiatus 
nicht rätlich erscheinen, so machte V durch sein öpwv die Konjektur von 
selbst hinfällig. 
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O mihi tam longae maneat pars ultima vitae 


(Vers 53) findet sich deutlich im Kommentar wiederholt: Der 
Dichter bittet, es möge ihm das Ende des Lebens verlängert 
werden '. 

Non me carminibus vincat nec Thracius Orpheus, 

Nec Linus, [huic mater quamvis atque huic pater adsit, 

Orphei Caliopea, Lino formonsus Apollo.] 


Pan etiam, Arcadia mecum si iudice certet, 
Pan etiam Arcadia dicat se iudice vietum 


(Vers 55-59). Davon ist in der Übersetzung, die hier sehr 
frei ist, Vers 57 ganz ausgelassen und Vers 56 mit Vers 58 
vereinigt. Möglich, daß schon Konstantin Vers 57 ausgeschaltet 
hat; ein Hindernis für die christliche Deutung der Ekloge 
bietet er geradesowenig wie Vers 56, der jedenfalls voll- 
ständig anfgenommen war. Ein Schluß aus dieser Stelle, Ver- 
gil sei ursprünglich nicht lateinisch angeführt gewesen, ist 
daher wiederum nicht angängig. 

Das Schwierigste ist uns noch zum Schluß aufgespart, das 
Schwierigste, doch auch das Beste; denn diese Partie zeigt 
ebenso klar die Übereinstimmung von Kommentar und der 
lateinischen Ekloge, wie die Kluft, die zwischen ihm und der 
Übersetzung der Verse besteht. Die Schlußverse der Ekloge 
(60—63) lauten bei Vergil: 

Incipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 

Matri longa decem tulerunt fastidia menses. 

Incipe, parve puer: cui non risere parentes, 

Nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubili est. . 
Der letzte Satz bezieht sich nicht mehr auf den Knaben; der 
Kommentar zeigt uns jedoch, daß von Konstantin das Relativum 
cui zu parve puer konstruiert wurde; er beginnt nämlich 
(21, 3): nos yap dv npds Toürnv ol yoveis &usröliacav; und deutet 
damit an, daß unmittelbar vorher nicht von einem andern 
Knaben die Rede ist. Doch jetzt muß die Erklärung wirklich 
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ı 21, 1; H 186, 26 od Blu TEiIos adr pnxöveodar; für den griechi- 
schen (schlecht überlieferten) Vers, in dem jedenfalls ein vnöupos loyöc 
vorkommt, wäre der Kommentar allzu nüchtern und nicht erschöpfend. 
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große Schwierigkeiten bieten; wie sie Konstantin zu beheben 
suchte, zeigt der Kommentar. 

Dieser gibt als Antwort auf die Frage, warum die Eltern 
nicht gelächelt haben: 6 p&v yap aütav Bess... Das kann nur 
heißen: „Der eine von ihnen (den Eltern) ist ja Gott.“ Da- 
mit und mit all den Attributen, die Gott noch gegeben werden !, 
ist gezeigt, warum der Vater des Knaben nicht gelächelt hat. 
Offenbar schließt sich der Beweis an deus bei Vergil an, in 
dem der Vater des Knaben gesehen wird? Vergil ver- 
langt, daß jetzt auf die dea, die Logik, daß auf die Mutter 
des Knaben eingegangen werde. Es wird aber noch weiter 
von Gott gesprochen, allerdings in seiner Beziehung zur 
Mutter des Knaben: Acutpwv 62 anesıpov Tis 00x WlOev Ov TO Ayıov 
rveöpa; Hauptbegriff und als solcher zur Genüge durch die 
Voranstellung gekennzeichnet ist A&xtpwv Aneıpov; Acııpa geht 
auf cubile, das mit der dea aufs engste verbunden ist. Wenn 
daher das zweite Glied der Antwort sagt, daß der Heilige 
Geist, d. i. Gott, der Vater des Knaben, ein Ehebett nicht be- 
rührt, so ist damit zugleich gesagt, daß dies auch die Göttin, 
d. i. die Mutter des Knaben, nicht tut bzw. getan hat, und 
dies soll eigentlich gezeigt werden. Es wird also der Beweis 
für die jungfräuliche Empfängnis des Knaben erbracht, und 
ausgegangen wird dabei von Gott, wie schon in ganz ähn- 
licher Weise 19, 6 die Jungfräulichkeit der Gottesmutter be- 
wiesen worden ist. Die Gottheit des Vaters und von seiten der 
Mutter die jungfräuliche Empfängnis sind also der Grund, warum 
die Eltern damals npös töv ratöa nicht gelächelt haben, der jetzt 
ja schon geboren ist: er ist ohne Lust empfangen worden. Wir. 
verstehen daher, warum der Kommentar getötav nicht dem cui 
entsprechend mit dem Dativ konstruiert hat, sondern mit rp6s; 


1 "Aroros Öbvapıs, zul dOYNMATISTos Ev, Ev TEPLYPABT GE AAAwv, 00% dvüpw- 
rivou dE OWWATOS. 

? Valois (Migne, P. Gr. 20, 1301, n. 78) hat sich das Verständnis 
der Stelle von vornherein sehr erschwert, weil er den Text in 6 nev yap 
anrod rarnp Yeos ändert. 

s 21, 3; H 187, 14 tl 8’ &Aws xorvöv aoola Te wat Hh0vi,; 
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kann ja doch von einem eigentlichen Zulächeln nicht die 
Rede sein; cui ist als ethischer Dativ genommen worden. 

So weit führt uns Vergil. Daß er vielfach bei der Erklä- 
rung des Kommentars nicht zu Grunde gelegt wurde, hat sich 
bitter gerächt und zu manchen Irrwegen Anlaß gegeben. Die 
Übersetzung, die an die Stelle der lateinischen Verse treten 
mußte, lautet: 


"Apyco nelötdwsav 1 ÖpWv TNv untepa xedvnv 
Tvwpitewv- n yap se YEpev noAlous Auxadavcas?, 
Sort 82 yovels od rdumav Eonneplws EyeAascan, 
008’ bw Aeyewv, 006 Eyvws Öalta Yalcıav. 


Die zwei letzten Verse sind falsch übersetzt, gründlich 
falsch, doch geradeso wie im Kommentar auf den Knaben 
bezogen; risu in Vers 60 hat der Übersetzer zu matrem kon- 
struiert und wahrscheinlich deshalb, weil er das non risere als 
direkten Widerspruch dazu gefühlt hat, dieses durch &ynusptos 
modifiziert*. Einen baren Unsinn bietet der letzte Vers: von 
dem neugebornen Knaben, der eben anfängt, seine Mutter zu 
erkennen, wird gesagt, er habe kein Ehebett und keine üppige 


1 Die Konjektur Valois’ (Migne, P. Gr. 20, 1300, n. 76) petdıcwszv 
dürfen wir wohl als sicher annehmen, da sie mit Ausnahme einer einzigen 
schlechten Handschrift, die selbst nur eine Konjektur bietet, von den 
übrigen nahegelegt wird. 

2 Decem menses ist mit roAAol Auxddavres gegeben ; nach Rossignol 
(S. 187) hätte der Übersetzer aus den zehn Monaten eine unbegrenzte 
Zahl von Jahren gemacht und so sich einen dreifachen Verstoß zu Schulden 
kommen lassen: gegen den christlichen Glauben, gegen alle Vernunft und 
gegen den lateinischen Text. Die ganze Argumentation beruht auf dem 
unschuldigen Wörtlein Aux43az, für das auch Heikel die Bedeutung Jahr 
angibt. Das Wort mag aber an sich bedeuten, was es will (vgl. Ebe- 
ling, Lexicon Homericum und Henr. Stephanus, Thesaurus Graecae 
Linguae, ed. Hase, G. et L. Dindorfius), hier bedeutet es ohne allen 
Zweifel Monat. 

3 Unbegreiflich ist die apodiktische Behauptung von Rossignol 
(S. 145): Ce vers n’a point d’ Equivalent en latin. Das Gegenteil ist 
doch augenscheinlich. 

* Worauf dies geht — die Handschriften sind vielleicht verstümmelt —, 
ist belanglos; im Kommentar wird überhaupt nicht Rücksicht darauf 
genommen. 
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Mahlzeit berührt! Einen vernünftigen Sinn könnte das nur 
geben, wenn der Knabe schon mindestens zum Jüngling heran- 
gereift wäre; da könnte er auch erinnert werden, daß ihm „am 
ersten Tag“ die Eltern nicht gelacht haben — warum aber, 
dies würde uns nicht gesagt. Nichts deutet jedoch an, daß wir 
nicht mehr an den „kleinen Knaben“ denken sollen. 
Rossignol glaubt (8. 195 f), dies sei die einzige Stelle, an 
der Kommentar und Übersetzung auf den ersten Blick nicht 
übereinzustimmen schienen; bei näherem Zusehen verschwinde 
allerdings jeder Zwiespalt. Sein Beweis ist wirklich ein Unikum. 
Daß die Eltern im Verse dem Knaben zulächeln, sei wahr, 
doch habe das Lächeln nichts Menschliches an sich; dies sei 
demnach nur ein Zugeständnis an Andersdenkende, d. h. wohl 
an Nichtarianer (vgl. 8. 188). Der Kommentar zeige dann die 
nämlichen Irrtümer wie die Ekloge. Erstens sei der ewige 
Vater als der eine von den Eltern Jesu bezeichnet, während 
Lukas doch als seine Eltern Maria und Joseph nenne (da- 
wider nur ein Wort zu sagen, wäre überflüssig). „Zweitens 
ist der Heilige Geist an Stelle des Kindes Jesus gesetzt. Doch 
um welchen Heiligen Geist handelt es sich? Nicht um die 
dritte Person der heiligsten Dreifaltigkeit, sondern nur um 
den Geist Gottes, mit dem das Alte Testament Gott selbst be- 
zeichnet, insofern er auf der Welt wirkt. Zweifelsohne wollte 
der Kommentator die Gottheit Jesu Christi damit bezeichnen.“ 
Da hat Rossignol den Satz des Kommentars aus dem Zu- 
sammenhang herausgerissen und ihm einen Inhalt gegeben, 
den er innerhalb desselben unmöglich haben kann. Und um 
den Vers damit in Übereinstimmung zu bringen, nimmt er 
an, die zweite Person bezeichne im letzten Vers etwas ganz 
anderes als im vorletzten: dort den Heiligen Geist bzw. die 
Gottheit Christi, hier den Knaben Jesus. Beides verstößt 
gegen alle Interpretationsregeln, und die ganze Argumen- 


1 Orakelhaft klingt die Äußerung Rossignols zu den zwei Versen 
(S. 187): J’avoue qu’il 6tait mal aise d’appliquer & Jesus-Christ les 
vers de Vergile; mais il faut reconnaitre aussi que jamais on ne trancha 
plus cavalierement une difficult& embarrassante. 
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tation Rossignols mußte so zu einem reinen Phantasiegebilde 
werden. 

Eine besonnene Beobachtung der Stelle zeigt uns also 
ebensowohl die Übereinstimmung von Vergil und Kommentar, 
als auch den Widerspruch zwischen diesem und den griechi- 
schen Versen. Bestimmt durch den Kommentar, der die 
letzten Verse deutlich auf den Knaben bezog, tat der Über- 
‚setzer der Rede Konstantins dasselbe; mag er aber dann den 
subtilen Gedankengang des Kaisers nicht sorgfältig genug ver- 
folgt oder überhaupt nur mehr auf Vergil geschaut haben, 
jedenfalls sah er in den Versen ganz anderes als Konstantin. 
Beide Erklärungen sind unmöglich, weil sie beide auf der 
nämlichen falschen Interpretation der Ekloge beruhen. Aber 
die des Kommentars hat wenigstens das für sich, daß sie klar 
‘durchdacht ist und der oft wohl zu künstlichen, sicher aber 
verständnisvollen und durchaus einheitlichen Deutung der 
ganzen Ekloge sich leicht eingliedert, während die Übersetzung 
wiederum einmal das eigentliche Ziel aus den Augen verliert 
und auf die absurdesten Gedanken kommt. 

Fassen wir nun unsere bisherigen Ergebnisse kurz zu- 
sammen: 

1. Die lateinischen Verse erscheinen in der griechischen 
Übersetzung auf Schritt und Tritt geändert, oft absichtlich ge- 
ändert, ja gefälscht. 

2. Der Kommentar folgt den Änderungen nicht, ins- 
besondere nicht den beabsichtigten Änderungen (vgl. Vers 6 
62 f). 

3. Er schließt sich vielmehr treu dem Original an, so eng, 
daß sogar an einzelnen Stellen nur mit Hilfe der lateinischen 
Verse der Sinn des Kommentars zu ermitteln ist (vgl. Vers 6 21f 
62 f); nach Vers 30 konnte der verstümmelte Text des Kom- 
mentars verbessert werden. 

4. Der Kommentar und die griechischen Verse stehen in 
Widerspruch (Vers 24 62 f). 

5. Der Kommentar schließt sich an einigen Stellen deut- 
lich an den Bau der lateinischen Verse an (Vers 16 21). 
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6. Es sind, wie ein Blick auf Vergil lehrt, alle Verse, die 
eine christliche Deutung der Ekloge unmöglich machen oder 
erschweren konnten, nicht etwa geändert und gefälscht, sondern 
ganz ausgelassen (Vers 2 f; 10 zweite Hälfte; I1 f 46 f)‘. 

Verschwindend ist dagegen an Zahl und Gewicht, was für 
die Übereinstimmung von Kommentar und den griechischen 
Versen vorgebracht werden kann. Es beschränkt sich auf 
die Erklärung von yovto in Vers 28 (20, 7; H 184, 27) und 
einige wörtliche Anklänge an die Verse, die sich zudem viel- 
fach durch die Annahme erklären lassen, daß die Worte Ver- 
gils von Konstantin im Kommentar wiederholt und vom Über- 
setzer beidemale in derselben Weise gegeben worden sind?. 


1 Daraus darf man nicht schließen, die Rede könne nicht lateinisch 
gewesen sein, weil lateinische Leser die nicht korrekte Benützung der 
Ekloge erkennen konnten. Ein Hinweis auf Laktanz zeigt dies zur 
Genüge. Dieser deutet (Div. Inst. 7, 24, 10) die Ekloge ebenfalls auf 
Christus, aber im chiliastischen Sinn. Wendet er vielleicht weniger Will- 
kür an? Er führt als zusammenhängend die Verse 33—41 283—30 42 —45 
21—22 an, und was sich für seinen Zweck nicht eignet (vgl. bes. Vers 31 ff), 
läßt er aus. Ja an einer Stelle hat er sogar geändert, in Vers 28 das ihm 
minder passende molli paulatim in tunc etiam molli verwandelt. Und 
Laktanz hat die Verse nicht etwa bloß benützt, um mit den Worten 
Vergils ein Bild des künftigen Friedens zu geben; er sagt ausdrücklich: 
quae poeta secundum Cumeae Sibyllae carmina prolocutus est. 

® Es sind folgende Stellen: 19, 9; H 182, 26 (19, 7; H 182, 11; vgl. 
5, 2; H 158, 19) vewort reydeis —= modo nascens; 20, 2 f; H 183, 17 21, 
ordpyava —= cunabula, edwöns = blandus; 20, 5; H 184, 12 7, twv loddAwv 
pösı; für serpens, in den Versen (20, 2; H 183, 18) lo3dAou Yücıs Epreros 
(übrigens geht der allgemeine Ausdruck des Kommentars wohl auf Kon- 
stantin zurück, der die Schlange und das Giftkraut zusammenfassen will); 
20, 10; H 186, 10 18 xdopos xntweis = nutans mundus; 21, 1; H 186, 21 
yiv dornaprov xal dvhporov xal Hv Ye Aurelov in Entnodelv nv Öpenavou axıııv 
geht deutlich auf 20, 10; H 186, 3 £. 

Adın © domapros xal Avhporos" obdE ev dauMv 
OrpaAkou Öperivor nodnotuev Apreiov olpaı. 
Im Lateinischen heißen die Verse 40 und 41: 
Non rastros patietur humus, non vinea falcem; 
Robustus quoque iam tauris iuga solvet arator. 
Man sieht, der erste Vers hat beim Übersetzer besonders Gnade gefunden, 
in dem Maße sogar, daß der zweite vollständig weichen mußte. Es lud 
ja so verführerisch dazu ein Homer ı 123: 
AM Ay dorapros xal dvhporos Npata navro. 
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Viertes Kapitel. 
Die Rede als Übersetzung aus dem Lateinischen. 


Die Konsequenz, mit welcher der Kommentar sich an die 
lateinische Ekloge anschließt, sowie der vielfache Gegensatz 
zwischen ihm und den griechischen Versen schließen von 
selbst die Annahme aus, die Übereinstimmung beruhe ledig- 
lich auf Reminiszenzen aus Vergil. Der Kommentar ist viel- 
mehr zu Vergil selbst gemacht, stammt also nicht vom Über- 
setzer der Ekloge. 

Es konnte jedoch auch ein griechischer Verfasser sich an 
den Originaltext gehalten, diesen kommentiert und dann an 
seine Stelle eine schon vorhandene Übersetzung der Verse 
eingefügt haben. Wahrscheinlich ist dies gerade nicht, wie 
denn auch Rossignol den Übersetzer der Ekloge als iden- 
tisch mit dem Autor der Rede annimmt; Mancini sieht aller- 
dings (8. 106 A.) dafür nicht genügende Anhaltspunkte, 
doch tritt Heikel (S.xcvu) wieder entschieden dafür ein, „daß 
die Übersetzung von unserem Verfasser selbst herrührt“, weil 
„eine derartige Behandlung einer Quelle ganz in seinem Stile 
ist“ und „diese Form der Ekloge nur durch die Oratio über- 
liefert ist“. Diese Gründe sind nun freilich nicht stichhaltig, 
doch lassen sich noch manch andere finden. 

1. Der Kommentar zu den lateinischen Versen lag schon 
fertig vor, ehe diese übersetzt wurden (vgl. 20, 1zu Vers 16 und 
20, 2 zu Vers 21 f); er war also wohl auch selbst lateinisch, 
und der Übersetzer hatte somit ihn und die Verse zu über- 
tragen. 

2. Wäre der Kommentar zu den lateinischen Versen 
wirklich griechisch gewesen, ein Mann, der mit solcher 
Akribie auf all die Einzelheiten Vergils eingeht, ist nimmer 
im stande einen so willkürlich geänderten und teilweise so- 


(selbst der Versschluß Zpreiov oluat könnte auf ı 133 Aprneloı elev gehen). 
Kein Wunder, daß der Übersetzer sich auch im Kommentar seiner Verse 
erinnert! 
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gar ganz unpassenden Text der Ekloge seiner Erklärung 
einzufügen. 

3. Vollends bliebe es rätselhaft, wie bei einer rein mecha- 
nischen Übernahme der Übersetzung in den Kommentar, wenn 
auch spärlich, aber doch etliche Male Ausdrücke aus den 
griechischen Versen kommen konnten. Wenn man 20, 7 bei 
Vers 28 die versuchte Deutung von 7yovto gelten lassen will, 
muß sogar zugegeben werden, daß der Kommentar Schwierig- 
keiten des griechischen Textes zu beseitigen sucht. Es müßten 
die griechischen Verse demnach genau geprüft und selbst die 
schon fertige Erklärung der lateinischen Verse nach ihm 
modifiziert worden sein. Dann konnte aber der oft schreiende 
Gegensatz zwischen Kommentar und Übersetzung der Ekloge 
unmöglich übersehen werden. 

4. Der Übersetzer der Ekloge kennt offenbar die Dichter 
sehr gut, besonders Homer‘, wohl ebenso der Verfasser der 
Rede; sicherlich ist es kein Zufall, wenn sie schon gleich mit 
einer Pindarreminiszenz beginnt?. Die Rede zeugt von einer 
großen Vertrautheit mit Plato, wie wir noch sehen werden; 
nicht ganz unwahrscheinlich ist es, daß sich auch in den 
griechischen Versen Anklänge an ihn finden. 


1 Vgl. 20, 1, H 183, 4 &eidogevomı yaveitaı und H 7 &eidopevone wa- 
vhtnv, beide Male am Versschluß. — 20, 8; H 185, 9 &Asov dpobprs —= N 
107; 2 544 (Versschluß); zu 20, 8; H 185, 11 dyollonewn vgl. B 462; 
T 222; e 176. — 21, 2; H 187, 9 Salta Imleıav; vgl. 3 76 &v daırl Yadein. 
— Zu 20, 10; H 186, 3 f (Vers 40 f) vgl. S. 40 A. 2. — An Theo- 
krit (7, 33 rlovı petpw) erinnert Rossignol (S. 135) zu 20, 10; H 186, 2 
(Vers 39). 19, 7; H 182, 11 paespöpos whvr; findet sich in orphischen Versen 
bei Pseudo-Justinus, Coh. 15; Migne, P. Gr. 6, 269 A. Vielleicht 
ist auch {oßdAov &preröv (21, 2; H 183, 18; vgl. 21, 5; H 184, 12) einem 
Dichter entnommen; es findet sich noch Pseudo-Justinus, Oratio ad 
Graecos 3; Migne, P. Gr. 6, 236 A (Herkulessage) und bei Konstantin 
selbst: Gelasius Cyz. ad Arium (Migne, P. Gr. 85, 1348 B ra loßöla 
TWv Epret@v). 

2 To TnAauydorepov Autpas te zal AAlov Yeyyos — Pyth. 3, 75 rlau- 
yestepov weyyos (Nem. 3, 61 dstepos TrAauy£otepov Yaos). — Den Hinweis 
auf Pindar verdanke ich Herrn Gymnasialrektor Brambs. 

s 20, 1; H 183, 5 kann sich xußepväv leicht an Timäus anschließen 
(siehe zu 11, 7; H 168, 2) und 20, 7; H 185, 8 fee väpa erinnert an 
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d. Manches weist auch direkt darauf hin, daß die griechischen 
Verse nicht einer Übersetzung der ganzen Ekloge entnommen 
sind, daß vielmehr dem Übersetzer nur die Auswahl der Verse, 
und zwar in der Anordnung vorlag, wie wir sie in der 
Rede haben. 19,4; H 181, 24 wäre bei Vers 7 Evdev Enadvim 
unmöglich, wenn der Vers richtig eingereiht würde nach 
Mueı rapdivos... (19, 5; H 182, 5); das Präteritum, das sich 
sonst, abweichend von Vergil, nur 20, 7 (Vers 28-—-30) findet, 
müßte hier störend wirken. Vers 10 (19, 7; H 182, 11f) 
hätte ein Übersetzer der ganzen Ekloge sicher nicht die Lu- 
cina von Apollo getrennt und sie in Vers 8 versetzt; unserem 
Übersetzer lag aber nur casta fave Lucina vor, sodaß er leicht 
seinen lichtbringenden Mond an den Anfang des Satzes stellen 
konnte. 19, 7; H 182, 13 setzte toöße apyovros für te duce 
(Vers 13) voraus, daß in der Übersetzung ebenfalls die 
Verse 11 12 fehlten. Wie Konstantin die Verse 26 27 von 
ihrem Nachsatz getrennt hat, erscheinen sie 20, 6 als selb- 
ständig. 21, 2 sind die zwei letzten Verse der Ekloge auch 
auf den Knaben bezogen, wie Konstantin es laut dem Kommen- 
tar getan hat. Dies alles erklärt sich nur bei der Annahme, 
daß die Übersetzung direkt für die Rede gefertigt und in 
manchem auch vom Kommentar beeinflußt worden ist. 

Wir dürfen es demnach als sicher betrachten, daß die Über- 
setzung der Ekloge vom Übersetzer des ursprünglich latei- 
nischen Kommentars stammt. ‚Dieser hat wohl, wie es ganz 
natürlich war, erst die Verse im Zusammenhang ins Griechische 
übertragen und sie dann bei der Übersetzung des Kommentars 
einfach an den entsprechenden Stellen eingefügt. So konnte 
manchmal der Vers nicht mehr ganz zur Erklärung passen, doch 
auch das eine oder andere Wort aus den griechischen Versen 
in den Kommentar aufgenommen oder sogar eine Schwierigkeit, 
die sich in ihnen fand, zu beheben gesucht werden. Daran 
dürfen wir uns durchaus nicht stoßen; denn an eine peinlich 


Tim. 75 E väpa EZw feov. — Der prosaische Versschluß olnat 20, 10; 


H 186, 4 deutet auch auf den Verfasser der Rede hin, der olpat oft ge- 
braucht. 
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genaue und wortgetreue Übersetzung des Kommentars dürfen 
wir ja nicht denken. Zwänge uns nicht sein Verhältnis zu den 
Versen dazu, wir würden überhaupt in ihm eine Übersetzung 
wohl nicht finden können, denn der Übersetzer hat es meister- 
haft verstanden, seinem Werk ein griechisches Gepräge zu 
geben. Ein gewandter Grieche war es jedenfalls, der die Verse 
übertragen hat, und wenn wir aus den Versen, bei denen 
allerdings mehr Anlaß zu Änderungen gegeben ist, nur ein 
wenig auf die Prosa schließen dürfen, werden wir Latinismen 
nicht mehr allzu eifrig nachspüren!. Frei hat der Grieche in 
der Ekloge geschaltet, Gedanken ausgelassen und andere dafür 
eingesetzt, ganz nach Gutdünken, und auch im Kommentar 
können wir mit Sicherheit wenigstens eine Stelle nachweisen, 
die nicht von Konstantin herrührt, sondern vom Übersetzer 
neu eingefügt worden ist. 

21, 1 2; H 186, 24 ff treten uns nämlich zwei sich wider- 
strebende Auffassungen und damit auch zwei verschiedene 
Persönlichkeiten entgegen. Erst wird Vers 53: 


O mihi tam longae maneat pars ultima vitae 


unter fast wörtlicher Wiederholung erklärt: „Die Bitte des 
Dichters, es möge ihm das Ende des Lebens verlängert 
werden, ist das Zeichen einer Anrufung Gottes, denn von Gott 
sind wir gewöhnt, Leben und Rettung zu erbitten, nicht von 
einem Menschen.* Darauf wird jedoch fortgefahren; „Die 
Erythräerin sagt also zu Gott: ‚Was legst du mir doch, 


1 Doch macht sich wohl manchmal die Übersetzung auch geltend, 
z. B. 20, 5; H 184, 13 drwioro 68 xal To mv Asvsuplwv yevos, 5 mapaltıov 
EyEvero is nlorews cd Yeod. Das Relativum von y£vos loszureißen und 
auf den ganzen Satz („die Vernichtung des Assyriers“) zu beziehen, 
wie Jülicher (Theol. Literaturzeitung 1902, 168) vorschlägt, ist allzu 
hart; Valois (Migne, P. Gr. 20, 1296, n. 65) denkt deswegen an den 
„Assyrier“ Abraham, den Vater der Gläubigen, doch ist nicht einzusehen, 
was dann der ganze Zusatz im Zusammenhang sagen sollte. Denken wir 
aber ans lateinische Original, wo sich quod nicht an genus, sondern an 
genus Assyriorum anschließt, dann ist die Trennung des quod von genus 
viel weniger störend. Vgl. noch 9, 5; H 163, 33, wo ganz eutaprechens 
steht: Onep xal rapalzıov Eydvero, 
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o Herrscher, den Zwang der Weissagung auf und entrückst 
mich nicht vielmehr von der Erde in die Höhe, um mich bis 
zum Tage deiner seligen Ankunft aufzubewahren?“ Diese 
Stelle ist überaus merkwürdig. Mit strenger Logik hat der 
Kommentar zu Anfang des Kapitels gezeigt, daß die Verse 38 
bis 52. nicht auf die Geburt eines Menschenkindes gehen 
können; speziell mußte Vers 53 dies noch beweisen. Jetzt 
wird aber der Vers nochmals erläutert, und zwar wesent- 
lich anders. Zuerst wurde in ihm eine Bitte geseben, jetzt 
eher eine Klage, in die sich zudem der Vergil fremde und 
hier ganz unpassende Gedanke von dem Zwange der Weis- 
sagung einschleicht. Konstantin hält sich doch sonst strenge 
an seine Vorlage! Was soll aber gar die Erythräerin hier? 
Vergil hat seinen Stoff, wenigstens den Eingang der Ekloge 
der kumäischen Sibylle entnommen; von der erythräischen 
war allerdings im vorhergehenden (Kap. 18 u. 19) des wei- 
teren die Rede, auch das Akrostichon stammt von ihr, aber 
sie kann doch nicht mit der kumäischen identisch sein!. So 
liegt ein Irrtum vor, den wir natürlich nicht Konstantin zu- 
schreiben dürfen, der sich mit der Ekloge so eingehend befaßt 
hat, daß ihm ein solcher Fehler nicht unterlaufen konnte. 
Daß überhaupt die Sibylle, die im ganzen Kommentar nur 


1 A. Sabatier zeigt allerdings in seiner prächtigen Abhandlung: Note 
sur un vers de Virgile (Bibliotheque de l’Ecole des hautes Etudes. 
Sciences religieuses. VII, Paris 1896) S. 158 unter Hinweis auf das direkte 
Zeugnis von Aristotel. de mirabil. Auscult. xcv, Liv. 1, 7 und Martianus 
Cap. 2, daß die kumäische und erythräische Sibylle für ein und die- 
selbe gehalten wurde; in Erythräa geboren, sei sie erst später nach Kam- 
panien gekommen; vor Varro habe man überhaupt nur an eine Sibylle 
geglaubt (S. 142). Die Rede weiß aber von der erythräischen Sibylle 
(18, 2; H 179, 8), sie sagt, daß eine erythräische Sibylle gelebt habe 
(19, 1; H 181, 7), sie spricht auch von Sibyllen im allgemeinen (19, 1f; 
H 181, 9 15 ZıBöAdns Yeorispara; Uno LußüAdns), wenn es nicht auf eine 
spezielle ankommt; an unserer Stelle 21, 2 heißt es kurzhin: Die Ery- 
thräerin. Von dieser ist offenbar die kumäische Sibylle zu unterscheiden, 
wenn 19, 4; H 182, 1 zum vierten Vers der Ekloge mit besonderem 
Nachdruck auf die kumäische Sibylle hingewiesen wird: Koupalav 
alvrröpevos Öndach <yv Zißuikav. 
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das eine Mal zum Eingang erwähnt wird (19, 4), hier plötz- 
lich in den Vordergrund tritt, ist schon an sich verdächtig; 
es scheint zudem, daß Konstantin die Prophetie überhaupt 
nicht ihr, sondern Vergil zuschreibt. Dieser hat sich nicht 
mit dem begnügt, was die Sibylle verkündet hat, er ist noch 
weiter gegangen (19, 5); denn sein Zeugnis war notwendig 
(19, 5), er wußte von der seligen Ankunft des Erlösers (19, 9), 
und war er auch nicht Prophet in des Wortes strengem Sinn, 
so hat er doch denen, die des Verständnisses fähig waren, 
nach bestem Können die Wahrheit verkündet (20, 89; H 
185, 13 ff); immer ist auf ihn hingewiesen, nie wird die 
Sibylle erwähnt. Unmöglich konnte daher Konstantin ihr 
jetzt auf einmal diese Klage in den Mund legen: der ganze 
Satz mufl also vom Übersetzer in den ursprünglichen Kom- 
mentar eingeschoben worden sein; es schwebte ihm wohl die 
erythräische Sibylle mehr vor Augen als die nur einmal kurz 
gestreifte kumäische '. 

Mit Sicherheit läßt sich somit der Einfluß des Übersetzers 
auf die endgültige Gestaltung der Rede nachweisen. Wenn 
aber die Rede in diesem Teil tatsächlich nur eine Über- 
setzung ist, dann sehen wir wenigstens für ihn die Behauptung 


i Geffcken (Die Oracula Sibyllina 233) führt die Stelle als letztes 
Sibyllenfragment an, setzt aber ein fürsorgliches „sehr fraglich“ bei; an 
das Fragment einer andern Sibylle, die mit Vergil nicht in Zusammen- 
hang steht, dürfen wir schon gleich gar nicht denken. Als Parallelstellen 
führt Geffeken zum Zwang der Weissagung Sib. 3, 296 an; man vgl. je- 
doch Augustinus ep. 258; Migne, P. L. 33, 1073 illa vates aliquid de 
unico Salvatore in spiritu audierat, quod necesse habuit confiteri, und 
1 Kor 9, 16. — Interessant wäre es, wenn man von diesem Satze aus 
den verstümmelten griechischen Vers, auf den er geht, heilen könnte; 
sicher hat ja der Übersetzer im Kommentar nur zum Ausdruck gebracht, 
was er im Verse Vergils selbst gefunden oder in ihn hineingelegt hat. 
V hat zidz pe yrpakelov Zuvra Te vAöupos lsybs, die übrigen Handschriften 
ynpadleov Cüvra 7’ &yz; V hat yrnpaltov dem Vers angepaßt, die andern 
haben ein Verbum zu finden gesucht; v. Wilamo witz schreibt yrnpaA&ov 
own rote (?), was Heikel aufgenommen hat. — Die Sibylle bittet um 
glückliche Erhaltung, ums dta yu)drresttar; so könnte man etwa dtasw- 
keıv (vgl. 21, 2; H 186, 27 76 owleodar) einsetzen: eide ne ynpaldov Öta- 
swmor, vhöumos loyıs. 
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des Eusebius vollständig bestätigt: die Rede war in der Tat 
ursprünglich lateinisch. Und damit haben wir die sicherste 
Gewähr, daß die uns vorliegende Rede wirklich die Rede 
Konstantins ist, die er an „die Versammlung der Heiligen“ 
geschrieben hat. 


Fünftes Kapitel. 
Verhältnis der Rede zu Plato. 


Wenn wir jetzt die Kehrseite des Bildes betrachten und 
vieles sehen werden, was gegen die Autorschaft Konstantins 
spricht, dürfen wir nicht zu sehr erschrecken, denn was wir 
bisher gefunden, bietet eine feste Grundlage, die nicht so 
leicht zu erschüttern sein wird. 

Schon Rossignol hat auf mehrere Stellen hingewiesen, 
die Plato entlehnt scheinen; Mancini hält es zwar (8. 225 A.) 
für wenig wahrscheinlich, daß der Verfasser der Rede direkt 
aus Plato geschöpft hat, und Seeck läßt sogar (S.344) den Kaiser 
infolge seines Verkehrs mit dem Neuplatoniker Sopatros nur 
„einige Brocken von der Philosophie Platos aufschnappen‘ ; 
doch traut Heikel mit Recht dem Verfasser „direkte Be- 
kanntschaft mit Plato“ zu (8. xcv). Er hat daher manche 
Parallelstellen aus ihm in den Apparat aufgenommen, glaubt 
indes, wirkliche Zitate nicht finden zu können; es werde nur 
mit Reminiszenzen operiert und auch Plato nicht mit besonderer 
Ehrfurcht behandelt. 

Plato ist jedoch weit mehr benützt, als Rossignol und 
Heikel angegeben haben; er wird mit einer gewissen Ehr- 
furcht behandelt (vgl. 9, 3 ff) und geradezu als eine Autori- 
tät erklärt. Nur zu leicht ist es möglich, gar manchen Satz 
der Rede falsch aufzufassen, wenn man nicht Plato zur Hand 
nimmt und mit seiner Hilfe das Verständnis der dunkeln 
Stelle zu finden sucht. Wir müssen demnach die Rede auf 
ihr Verhältnis zu Plato untersuchen, und wir tun das um so 
lieber, weil wir sie dadurch wesentlich besser verstehen lernen. 
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Was sich für oder gegen die Echtheit der Rede daraus er- 
geben wird, werden wir dann eben feststellen müssen. 


Kapitellu. 2 


1, 2 erfordert wegen mancher Schwierigkeiten besondere 
Sorgfalt. Der Text lautet: 

508, Rauur/eipa DUGLs, TÜTOLDÜTOY TOD KOOLW GUVTETEREXAG TWTOTE; 
rniov 6 OAwc O0V Önwnöpyra, einep 6 TWv ndvrwv atuıns xal Tns 
075 odalas; OLTOs Yan ce Exöounaoev, &mei x0opös PÜSEWE 7) KAT YUHLV 
Cor. Enwxexparnxe Yap 00 petpliws Tai napdk Yüotv Tüv Tv TAvewmv 
dedv zar Aclav adBewv unösvo, vonileodal te un &x npovolas AN ws 
Eruyov Ardatws TE xal rAnuMEADS TA TaAvra guveordvaı. 

„Allmutter“ kann die Natur genannt werden, weil alles 
aus ihr stammt; die beste Erklärung dieses Gedankens, der 
dem Timäus zu Grunde liegt, gibt die Rede selbst 6, 1; 
H 159, 12: Die Natur hat alles hervorgebracht oder eigent- 
lich erzeugt. Untersucht soll werden, ob die Natur je so 
Großes der Welt gebracht habe wie „der Tag des Leidens“ 
(1,1; H 154, 4), doch unterbricht den Zusammenhang offen- | 
bar die allgemeine Frage, was denn überhaupt das Werk 
der Natur sei?. Die Antwort ist ein entschiedenes Nichts, 
da ja der Urheber aller Dinge? auch Urheber ihrer Wesen- 
heit ist. Worin dieses Wesen der Natur besteht, darüber 
brauchen wir uns nicht den Kopf zu zerbrechen, weil das 
unmittelbar Folgende es uns ganz deutlich sagt; denn jetzt 
kommt die Begründung (yap) der vorausgestellten Behauptung. 
„Dieser hat dich geordnet“*, ist also in der Tat der Ur- 


! So hat Codex V nach Mancini, Össervazioni sulla Vita di Co- 
stantino d’ Eusebio (Rivista di Filologia 1905, 366). 

2 Anptoöpynka erinnert sehr deutlich an den Önptoupy6s (3, 3; H 156, 28) 
bei Plato; vgl. T. 28 A u. Ö. 

I T. 28 A näv...ro yıyvöuevov br altlou tıvös ES dvayuns ylyvesdar; 
28 O röv... romtmv xal natepa Tode ToD mavt6s. 

* Die ganze Aufgabe des Demiurgen besteht nach dem Timäus in der 
Ordnung der Elemente; vgl. T. 37 D dtaxosnwv; 53 B Öre 8’ Eneyeıpeitn 
xoousisdat To räv; 75 D; Phileb. 28 E voöv ravra draxosueiv; Phaedo 97 C 
v055 EOTIVv d ÖLAANTUWY TE XL TAvrwv alcıos. 
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heber deines Wesens — dieser Gedanke ist einzuschalten — 
„weil in der Ordnung der Natur das Leben nach der Natur 
besteht.“ Dieses Leben nach der Natur ist demnach das 
Wesen der Natur und es ist deshalb auch kurzerhand dafür: 
gesetzt; geworden ist aber die Natur das, was sie ist, erst 
durch die ordnende Tätigkeit des Demiurgen, wie wir im 
Timäus lesen können; nach diesem ist durch die Ordnung 
der Elemente ein Lebewesen entstanden: darum kann auch 
von einem Leben nach der Natur die Rede sein?. 

Den Zusammenhang des Ganzen kann man sich wohl so 
zurechtlegen: Was hast du, Natur, je solches (wie der Leidens- 
tag) der Welt gebracht? Nichts. Denn die Unordnung, 
welche in die von Gott geordnete Welt eingedrungen ist, konnte 
nur durch den Erlöser (an seinem Leidenstag) beseitigt 
werden (1, 2—4). | 

Die Unordnung war „gegen die Natur“, denn sie be- 
stand darin, daß die Menschen Gott nicht verehrten und 
fürchteten, während doch der Mensch von Natur das gottes- 
fürchtigste Geschöpf ist*, und ihn nicht als Weltschöpfer an- 
erkannten. | 

Zu 1,5 H 155, 15 orassıs röAleunı nayaı vgl. Phaedo 66 C. 

Daß die Gerechten ein Gegenstand der Fürsorge Gottes 
sind (2, 1 H 155, 25), findet sich Resp. 613 A; daß man 
die Gesinnung des Redenden (ütadsnıs) schauen muß (2,2 
H 155, 28), Phaedr. 236 A. Zur deia £rinvom (2, 3 H 156, 2; 
1, 3 H 154, 16; 10, 3 H 165, 7; 18, 2 H 179, 15) vgl. 
 Resp. 499B; Leg. 811C. 


ı T. 30 B tövö: Tov “0ouov Ziov Eudbuyon, 

? Selbstverständlich darf hier nie an das Leben der Menschen ge- 
dacht werden, wie Valois, Heinichen und Heikel tun (vgl. S. 2f). 

3 Kara pusıv und rapa pösıv finden sich häufig bei Plato: T. 29 B; 
41 C; 64 D; 66 C; 62 B 6 d£ rapa. Yhsıv Euvaydnevov nÄyeraı Kata BugLv 
auto Eauto eis ToWvavrlov dnwdouv. 

* T. 41 E {wwv 76 Yenseßistatov; ebenso Leg. 902 B. Ä 

5 Vgl. T. 30 B Sta nv Tod Yeod... rpdvorav; 80 A rinupelüs xal 
draxtws; 29 D ro räv Töße 6 Euvioras Euvestrsev. — Zu dem in der Rede 
häufigen £xıxpareiv vgl. Critias 121 B 6 62 avdpwrıvov 705 Ererpdren. 

Straßb. theol. Studien. IX. 4. Te 4 
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Kapitel 3. 


Der Anfang von Kapitel 3, Gott sei der immer Seiende, 
ohne Ursprung und Anfang, aber der Anfaug von allem Ge- 
wordenen, geht unverkennbar auf Plato T. 27 D 28B'! zurück, 
und es ist nicht unwahrscheinlich, daß der Verfasser direkt 
darauf hinweisen will, denn 3, 2 H 156, 19 ti oüv önkat & 
Adyos; beruft sich, da eine andere Beziehung nicht leicht 
möglich scheint, wohl ebenso auf diesen Satz Platos, wie 
zum Schluß des Kapitels der avs&zieyatos Anyos (T. 29 B) 
wieder darauf verweist. Wenn später (14, 3 H 174, 3) 
in einem ganz platonischen Kapitel ein Wort Platos einfach 
mit not als solches bezeichnet werden soll, ergibt sich zur 
Genüge daraus, daß der Verfasser mit Plato sehr vertraut 
ist und die Kenntnis Platos wohl auch bei seinen Lesern 
voraussetzt; im neunten Kapitel wenigstens geschieht dies 
ohne Zweifel. 

Zu dyadov nd ravra Evieraı (3, 1 H 156, 9) zitiert Heikel 
Aristoteles, Eth. Nicom. 1, 1; es kann jedoch auch auf Hip- 
parch. 229 E? und Resp. 508 E ff? verwiesen werden. — Die 
öldstasıs und oöyapısıs (3, 1 H 156, 12) kann leicht auf die 
häufige Verbindung von &taxpısıs und oöyxpıoıs (z. B. T. 64 E) 
gehen. — Vgl. ferner 3, 1 H 156, 15 alosdntös xoouos: T.28 B 
30 D 92 B;, 3, 1 H 156, 16 60a nepieinntar Orb TOD xnopon : 
T. 30 C; 3, 1 H 156, 17 f von Gott kommt alles Sein und 
Leben: T. 28 C (Resp. 509 B); die Seele: T. 41 C*; die sinn- 
liche Wahrnehmung: T. 47 A ff, und die Sinneswerkzeuge?°: 
T. 45 A. 

1 Jo ov del, yEvesıy Ö& obx Eyov; yevEoews Apynv Eywv obGenlav; YEyovev, 
arm dpyiis tıvos apkauevos. Vgl. Phaedr. 245 D. 

2 Tv Aayallav navres Eriduncösıv dvdpwzat. 

3 Resp. 509 B steht auch das „Gute“ &rexzeiva Tiis obslas, wie in der 
Rede Gott unep mv obslav; obsla ist natürlich hier anders zu deuten als 
bei Plato (vgl. Justinus, Dial. 4). 

+ Kal’ 6sov iv abrüv adavaroıs dumvunov elvar npoohxer (sc. Tas Vuydz), 
... £yW Tapaöwow. 

5 Ta öpyava, öl bv TA onpamvöneva bro av alsdrhoswv Anotekelrar; dr 
av gehört wohl zu Ta orparvöpeva („deren Angaben“); vgl. T.45 D und 
37 BC (hier von der Weltseele). 
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Fehlerhaft ist 3, 1 H 156, 13 der Ausdruck ouvsorn 

76 yevsdev; wir könnten versucht werden, an Lk 1, 35 « 
yevvopevov zu denken, doch ist nicht von der zeitlichen Ge- 
burt des Sohnes die Rede, und zur ewigen Zeugung aus dem 
Vater paßt nicht ovvsotn, das aus Plato stammt (T. 29 D) und 
dem Erzeugtwerden gleich ist (T. 34 B 41 A), weshalb auch 
das Hervorgebrachte ein ysvvntöv (sc. Caov) heißt (T. 37 D). 
Es erscheint hier also auf den Sohn Gottes angewandt, was 
Plato von der Welt sagt', wie ihm auch die Söhne des 
Gottes, die Götter (T. 41 f), viele Züge leihen müssen, so 
gleich im folgenden (3, 1 H 156, 14): &tarata (T. 42 E) 
rpovotas (T. 30 B) &moraımv? rw... alsdnra noouw unyavaxevnc 9; 
sehr deutlich ist damit auf den Befehl Gottes an die Götter 
hingewiesen, da er ihnen die Herrschaft über die Welt an- 
vertraute (T. 42 D f); doch ist auch die Weltseele Herrscherin 
in der Welt (T. 34 C). 
8, 2f. Die Herrschaft hat nur ein Gott (Politie. 269 E®), 
d. i. der Sohn Gottes bzw. (nach Plato) die Weltseele; sonst 
würde Zwietracht herrschen, und die Harmonie des Alls 
(T. 90 D) würde gestört, weil sich keiner um deren Fort- 
bestand® kümmern würde (vgl. Leg. 900 B). Wer könnte 
dann den Weltschöpfer erkennen (T. 28 C), und wer einen 
Gott verehren, ohne gegen den andern sich zu verfehlen ? 
(Eutyphr. 8 B.) | 

3, 4 5 scheint sich weniger an Plato anzulehnen; deshalb 
will der Verfasser zum Schluß wieder zu dessen unwider- 
leglichem Axiom zurückkehren. 


1 Ähnliches findet sich z B. bei Justinus, Apologia I 60; vgl. dazu 
T. 36 B. 

2? Vgl. Phaedo 62 D äpıstol elsıv wv üvrwv Emisrarar Beol; Politic. 
271 E 272 E. 

3 Zu der Partizipialkonstruktion vgl. T. 70 C 73 C. 

4... pnt' ab db0 Tivs Bew Ypnvodvre Sautois Evavtiz... 

5 Critias 109 A f weiß jeder Gott, was ihm zukommt, und begnügt 
sich damit. 

6 Ton del xara ta abrd te xal boabrws Eyeiv: T. 29 A und sonst oft; 
doch wird von Plato der Ausdruck von den Ideen im Gegensatz zu ihren 
Abbildern gebraucht. | 
TS 4% 
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Kapitel 4. 


Der Beginn ist wieder aus T. 28 A; dem Gewordenen 
wird die Unsterblichkeit abgesprochen: T. 41 B; zu den 
Gräbern der Götter (4, 3 H 158, 3) vgl. Resp. 427 B 
469 Ai. Außerdem sind Plato noch manche Ausdrücke ent- 
lehnt, doch ist gerade in diesem Kapitel Zurückhaltung ge- 
boten, weil wir später noch eine andere Quelle dafür anzu- 
geben haben. 


Kapitel). 


Christus hat die Elemente? festgegründet und bei der 
Gesetzgebung* die Seele als Grundlage des ganzen Menschen 
gegeben. Die „Neugebornen“ versetzte er zuerst an einen 
blumen- und früchtereichen Ort und ließ sie noch in Un- 
kenntnis über gut und bös; dann aber wies er ihnen, als 
vernünftigen Wesen, die Erde zu und „offenbarte“ ihnen gut 
und bös (5, 2 H 158, 17 ff). Hier sind Genesis und Plato 
in buntem Durcheinander vermengt; der Genesis entstammt 
die Erinnerung an das Paradies; nach ihr wurden aber die 
Menschen nicht erst ins Paradies versetzt ®, und dieses war nach 
der gewöhnlichen Annahme auf der Erde; gut und bös wurde 
ihnen ebenfalls nicht geoffenbart. Nach Plato hat Gott 
(bei der Gesetzgebung) die Seelen. erst den Sternen zu- 
geteilt und ihnen vorgestellt, wie sie gut oder bös leben 


1 Zu 4, 3 H 158, 5 avevöers vgl. T. 34 B. 

? 4, 2 H 157, 29 vous Eumerpous 7, zal dveu nerpou: Phaedr. 277 E; 
Resp. 380 C. — larepx xal Önutoupyöv: T. 41 A. — 4, 3 vw Yearöv xal 
Sıavola reniAnntiv: T. 28 A 29 A. 

35, 2 H 158, 16 apyal toöße tod ravıds: T. 48 B 29 E. 

+5, 2 H 158, 17. vouoder/oag (auch 5, 3 H 159, 1): T. 42 D dta- 
Hesuoderioa; 

5 Int es Avdpurwv aveupeiv Aöyp (T. 30 A Aoyısdnevog obv EÜptoxev) 
vousllernsavta , nach Heikel ($. xcım) soll dies bedeuten, „daß Gott die 
Menschen durch sein Wort schuf“. Vgl. T. 41 C, besonders us 
ey rapaduıcw, und 42 E die Ausführung des Befehles. 

6 Doch findet sich dieselbe Angabe bei Theophilus von Antiochia 
2, 24; Migne, P. Gr. 6, 1089C, der als Quelle der Rede in Betracht zu 
chen ist (vgl. unten 3. 74— 76). 
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könnten, es ihnen also selbst geoffenbart; erst später kommen 
die Seelen dann auf die Erde herab. Zu keinem stimmt es, 
wenn die Menschen neugeboren genannt werden. 

Sodann befahl Gott den Menschen, sich zu vermehren 
(5, 2f H 158, 23 ff: Gn 1, 28; Politic. 274 A'); allerlei 
Fertigkeiten wurden erlernt (5, 3 H 158, 25: Leg. 679 A; 
Politic. 274 C f), doch vermehrten sich auch die Tiere, von 
denen eine jede Art ihre eigentümlichen Kräfte und Eigen- 
schaften besitzt (5, 3 H 158, 26 ff: Protag. 320 E); gegen 
die wilden Tiere (Politic. 274 B) mußten die Menschen steten 
Kampf führen (5, 4 H 159, 1: Protag. 322 BJ. Nachdem 
dies Gott den Menschen aufgetragen, schuf er noch das Ge- 
schlecht der Vögel (5, 4 H 159, 1ff): danach sind diese, 
vielleicht auch die Tiere überhaupt erst nach dem Menschen 
ins Dasein gerufen worden, während die Pflanzen schon vor 
ihm existierten (5, 2 H 158, 17); das letztere steht T. 77 A, 
und die Tiere konnten nach Plato erst nach den Menschen 
kommen, da sie aus den schlechten Menschen entstehen sollten 
(T. 42 C 76 E und ganz besonders das Schlufßkapitel des 
Timäus 91 D ff). 

Eine bewußte Bezugnahme auf den Schluß des Timäus 
schließt das Kapitel: ravra 500 #uouos reptlaßwv auveyar ÖLzuxpıvnod- 
wavos, Kal TouTois rägıv elmapuzvov Tod Biov Deoudv öptsas (T. 41 E), 
<ny teietotatnv (T. 41 B) tov OAwv ouprinpworv xatexösundgev: 
T. 92 B Yynra yap xal adavara Loa Aaßav xat Euprinpwiels 
noe 6 x0ou0s nütw, [any Gpatov Ta Öpatd Tepteynv.. . Telewraros 
yeyovev. Damit ist die Lehre Platos von der Entstehung der 
Welt zu Ende?, 


165,8 H 158, 24 nindüovros (so hat V nach Mancini, Osservazioni 
356) 8 odrw to) twv avlpwrwv yEvous: Leg. 678 B rAnYbovros d’ Av Tod yevons. 

2 Man vergleiche noch zu 5, 1 H 158, 11 6 öyvrws Yeds: Phaedr. 
247 C E; Leg. 891 E 894 A; zu 5, 4 H 159, 3 pousızns 9 dApnovias 
eupdtou peroyov: T. 47 C; zu 5, 1 H 158, 11 Aayvs nönarı Gorep AApupov 
arosAdgacdaı röna: Phaedr. 243 D rortiuw Adyw olov Aluupav Axonv droxAb- 
sastaı. Heikels Konjektur stöna für röwa ist unnötig; es steht dem Ayvöv 
r6unx das @Ayupov röpa (Aöyst peptaspevor) gegenüber. Vgl. Athenaeus 
3, 121 E ff (Aruupeus Aöyous yauaesıy AnoxkdLesdar vauası). 
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Kapitel 6. 


Die meisten Menschen sehen in ihrer Unvernunft (Leg. 
895 A; T. 46 D) die Ursache der Weltordnung in der Natur, 
im Schicksal oder im Zufall! (6,1 H 159, 7 ff: Leg. 888 E ff 
ist nur die Natur und der Zufall genannt). Mit dem Schick- 
sal sprechen sie einen leeren Namen aus (vgl. Resp. 505 C), 
dem nichts Wirkliches zu Grunde liegt (Protag. 349 B; Gorg. 
489 E); die Natur bringt ja alles hervor (Soph. 265 C). Das 
Schicksal selbst, dessen Satzungen unüberschreitbar sind 
(vgl. T. 42 A; Leg. 904 C), ist das Werk eines Gesetzgebers 
(T.42 D; vgl. Leg. 889 E), Gottes Erfindung (T. 30 A 42; 
Protag. 326 D); Gott ist somit alles unterworfen (6, 1 H 
159, 9 ff)?. 

Die Schlechtigkeit, das „Gegenteil“ von dem Guten, stammt 
aus der Natur (6, 2 H 159, 21: Leg. 906 A; vgl. Soph. 228 D; 
T.86Df;Politie. 273 C; Resp.379C); die guten und schlechten 
Handlungen einer gut beanlagten Seele (Leg. 904 D ’°) treffen 
nach den Schicksalsbestimmungen ein (6, 2 H 159, 23; vgl. 
Leg. 904 C*), und nach den Taten richtet sich Lohn und Strafe 
(6,2 H 159, 25: Leg. 904 Df). Zu 6, 3 vgl. Protag. 324 A ff 
und besonders 325 C ff, wo aus den Strafen®, der Erziehung 
und dem Staatsleben (326 D Gesetze) gezeigt wird, daß die 
Tugend lehrbar ist. 

6, 5 wird ebenso wie Leg. 899 B aus der Ordnung der 
Dinge das Dasein Gottes bewiesen. Zu 6, 6 vgl., was Leg. 
889 E ff der Kunst des Menschen zugeschrieben wird; das 
Ewige und Unveränderliche im Gegensatz zum Irdischen und 
Vergänglichen wäre schwer zu erklären, wenn man nicht an 
die Ideen Platos und wohl auch an die Seele des Menschen 


1 Zu adtöuatov = toyT vgl. Soph. 265 C; Protag. 323 C f; Apolog.41D. 

2 Leg. 904 A heißt Gott unser König, 905 E werden die Götter Herr- 
schern verglichen. 

3 Mellw buyn xaxlas 7), aperizs. 

4 Meraßaidovra 5 yeperar xara iv TTS Eluapnevrs TAzıv zal vonon. 

5 ’Anorporal Arno Twv un dedvrwv: Protag. 324 B drorports yodv Evanı 
AOhAZEL: 
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und die Weltseele denkt; die ersteren bleiben sich stets 
gleich (T. 28 A 29 A) und sind wie die letzteren sinn- 
lich nicht wahrnehmbar, sondern nur dem Verstande faßlich 
(Leg. 898 E); die Seelen stammen auch direkt von Gott. 
Der Gehorsam der Gestirne (6, 8 H 161, 6) findet sich 
T. 38C ff? 

Im einzelnen kann noch beachtet werden: 6, 3 H 160, 1: 
kotuwv... povov 00yl Ywvnv Auızvemv: Demosthenes 1, 2; veranlaßt 
kann aber die Ausdrucksweise sein durch Leg. 890 D?. — 
6, 4 H 160, 5 6 y£rpiov ppovnua: BResp. 619 A. — 6, 4 
H 160, 8 ovvaysipavıss als Eanurous al nlovei Guotellavrss TOV 
voov: Phaedo 67 © 83 A (Protag. 328 D). — 6, 4 H 160, 10 
un OREP NV Play TO Fpövnua Eysipovras (vgl. 9, 1 H 162, 29): 
T. 29 Cf. — 6, 5 H 160, 12 Et 62 xal oürw Baoavıorzov, el..: 
Resp. 539 E «al Er xal Ev todroıs Basanotent, el..; N Tavımv 
npayudrwv Öldrakıs: T. 53 B. — 6, 5 H 160, 17 önpoupynYtvar: 
man beachte, in welcher Prägnanz hier das Wort gebraucht 
wird. — 6, 6 H 160, 18 töv voöv yap oüx Eyovres: Protag. 
324 A töv voöv Eywv; Critias 109 E*. — 6, 6 H 160, 25 Evurov 
Cöov, avbpwnos: T. 42 E Üyntov Laov; zu &vuios (11, 9 H 
168, 26), das auf Aristoteles hinzuweisen scheint, vgl. T.69 A; 
Phileb. 54 C. — 6, 8 H 161, 3 eöAöyws te xal eöraxtws: T. 43 B 
arms... xat aAnyws. — 6, 9 H 161, 7 avanentausvov reölov: 
Phaedo 111 C. — 6, 10 H 161, 18 7y0s dvönmtos ... Boußet: 
Crito 54 D. 


Kapitel7u.8. 


Durch die Leugnung der göttlichen Vernunft wird die 
eigene Unvernunft bewiesen (7, 1 H 161, 20: Leg. 891 C); 
zur Bemerkung über die warmen Quellen (7,1 H 161, 24 ff) 
vgl. Critias 113 E 117 A; über den Nutzen des Ölbaums und 


1 6, 6 H 160, 25 vorn zal alwvios obsla Yend yewuhrpıa Zotıv: T. 37 C 
6 yeuıhgag rattn; 87 D yüsıs... alwveos; 387 E alölov ubslav. 

2 Ziwa Eyewwhün 76 Te rpootaydtv Euade. 

8 Nenodernv... . mäsav, TO Aeyönevov, PWVNv LEVTA..., 5 Ei Veot, 

* Unnötig ist es, mit Wilamowitz 7öv zu streichen. 
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Weinstocks (7, 3 H 162,1 ff): T. 60 A; der Metalle (8, 1 2): 
T.59 B; Politic. 308 Df'. 


Kapitel 9. 

Zu den Untersuchungen über die Natur der Dinge (9, 1 
H 163, 2) vgl. T. 47 A; Leg. 891 C; zu den Anklagen gegen 
Sokrates (9, 2 H 163, 8 ff?) Apolog. 20 D und Conrv. 
216 E (ra:Leıv),. 

9, 3 kommt Plato selber zu Wort. Er hat die Menschen 
von den sinnlichen Wahrnehmungen (T.28A C) auf das nur mit 
dem Verstand Erfaßbare (T. 30 C) und immer sich gleich Blei- 
bende (T. 29 A) hingewiesen®, und nach oben (vgl. Phaedr. 
248 A; Resp. 621 C) ihren Sinn gelenkt. Zuerst hat er von 
einem Gott (T.28 A 30 A) gesprochen, der über allem Sein 
steht (T. 28 A; Resp. 509 B; vgl. 3, 1 H 156, 9), diesem in 
der Folge aber einen zweiten untergeordnet (die Weltseele 
bzw. den Logos Gottes: T. 30 B 34 B), also zwei Wesen unter- 
schieden; doch ist ihre Vollkommenheit ein und dieselbe, und 
der zweite Gott hat seine Existenz vom ersten (T. 30 B). 


i Dies alles führt Wendland (Sp. 230) als stoische Gedanken ar, 
ebenso den Gehorsam der Gestirne gegen das göttliche Gesetz (6, 8 H 161,6), 
die „Allmutter Natur“ (1, 2 H 154, 9) und die Unverletzlichkeit des 
Schicksalsgesetzes (6, 1 H 159, 14). Sämtliches läßt sich aber auch aus 
Plato belegen. — Interessant ist der Vergleich von 7, 3 H 162, 1 6 xaprös 
alas TE xal Aurnelov, TO Ev Avaxıtsews buyris... Eneyov Adyov, TO 
Erepov npös TT Anoladseı... . TÜV Swpdrwy xatad).nlov mit T. 60 A To ev 
(eldos, aber in der Rede?!) is buyijs pera To owparos Yeppavrızov olvog, 
to dE Aclov.. . EAaınpav eldos, 

2 Zwapdtns... uno Ötalextızns Enapdels za! tobs yelpous Adyaus BeAtious 
noıwv (Apolog. 18 B) za nallwv rap Exaora zepl nos dvriloytxous Adyous. 
Heikel setzt das erste «al in Klammern, wohl mit Unrecht; es ver- 
bindet nicht roıöv mit Erapdels, sondern mit rallwv; Erapdels gibt nur den 
Grund für das Folgende, und eben diese enge Verbindung von ßeArlous 
roı@v und ralfwv scheint anzudeuten, daß der erste Vorwurf nicht allzu 
streng genommen werden darf; sonst müßte ja das raileıv ungemein 
schwach wirken, und unverständlich bliebe es, daß Sokrates durch die 
Schmähsucht seiner Mitbürger zu Grunde ging (vgl. Apolog. 28 A); 
es mufl sich doch wohl von dem ironischen Scherzen (Conv. 216 E) auch 
im ersten Gliede etwas finden. — Zu den dvriloyıxot Aöynı vgl. Phaedo 90B. 

$ Zu dvaxırtw vgl. Phaedo 109 D E; Phaedr. 249 C. 
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Einer ist demnach oberster Weltordner und Weltregierer, 
und der andere hat nach ihm (dies ist wohl zeitlich zu nehmen; 
vgl. T. 41 A ff 42 E°) seinen Befehlen gehorcht ?, schreibt also die 
ganze Ordnung * nur ihm zu (9, 4). Ein Gott ist es demnach, 
der für alles Sorge trägt, und dieser hat durch seinen Logos 
alles geordnet (T. 47 E 46E 38 C; Phileb. 28 E). Der Logos 
ist aber selbst Gott und Gottes Sohn: der Vater von allem 


(T. 28 C) ist ja doch auch Vater seines eigenen Logos. 

So weit sind Platos Ansichten zu billigen (9, 5); „in dem 
Folgenden“ jedoch® hat er sich geirrt, da er von mehreren 
Göttern (T. 39 E 40 D ff) und deren Gestalten (T. 38 C 40 A 
41 A f) sprach. Doch hat er (9, 6) seinen Fehler wieder gut- 
gemacht durch seine Lehre von der Menschenseele: Gott hat 
uns seinen Logos oder Geist, d. i. die vernünftige Seele ein- 
gehaucht? (T. 441 CD 90 A 69C 70 A); der ganze Mensch 
besteht demnach aus zwei Teilen, einem sinnlich wahrnehm- 
baren und einem nur geistig erfaßbaren® (Phaedo 79 A f); 
der eine, des Heiligen Geistes teilhaftig?, ist nicht zusammen- 


ı Attunths; vgl. Leg. 905 E 896 Df. 

2 Nicht wenige Züge haben auch die Söhne Gottes, die Götter, dem 
zweiten Gott leihen müssen. 

3 Tals Lxelvov mpostagenv broupynsas: T. 42 E vyofoavres ol zaldes nv 
od rarpös dtdradıy Ereidoyro abr7. 

+ ‘H zwv ndvcwv obotasıs: T. 32 C. 

5 ‘O nv navrwy Erimtkerav rotobpevog rpovonopevds te: Phaedr. 246 E; 
Leg. 897 C 898 C 900 D 902 E; T. 30 B. 

6 Bisher war offenbar an den Demiurgen im Timäus gedacht, der 
durch seinen Logos die Welt geordnet hat. 

1 'Eprveösaı; wenn dies auf Gn 2, 7 &vewuse... nvofjv geht, dann haben 
wir hier einen Versuch, Plato mit der Heiligen Schrift in Einklang zu 
bringen. — Verfehlt ist die Behauptung Heikels (S. xcv), daß hier 
vom Heiligen Geist, der dritten Person der heiligsten Dreifaltigkeit, ge- 
sprochen sei. 

8 To pev vw xataanııöv, To 68 ödEn mer alsdhoews dokastiv: T. 28 A 
206 EV... vohseı pera Aoyon mepiänntov, ... 76 6 au Ödın per’ alathlosws 
aAdyou dogaszov. 

9 Der Geist Gottes ist demnach nicht die Seele selbst, sondern nur 
der Logos, der wo3s, den Gott nach T. 30 B ohne Seele keinem Lebe- 
wesen mitteilen kann; vgl. Hebr 4, 12 Aypı pepispod buyiis zal rvebparos. 
Konsequent müßte dann allerdings die ganze Seele (wie im Timäus) auch 
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gesetzt (Phaedo 78 C), er ist unauflöslich (vgl. T. 41 B) und 
ewig (T.41C 42 E; Phaedr. 245 C), der andere dagegen löst 
sich auf, wie er sich zusammengesetzt hat (Phaedo 78 C), und 
damit ist er des ewigen Lebens unteilhaftig (T. 42 E). 

Bewunderung verdient auch „im Folgenden* die Lehre 
Platos (9, 7), daß die Guten (T. 42 B), d. h. die Seelen der 
heiligen Männer ', an die schönsten Plätze des Himmels? kom- 
men, die Seelen der Schlechten dagegen in die Unterwelt 
(Phaedo 113 114). 

Kapitel 10. 


Die Dichter machen Söhne des Zeus (Gorg. 523 B) zu Richtern 
über die Seelen (10, 2 H 164, 29), doch reden sie auch? von 
den Streiten unter den Göttern (Resp. 378 B) und von ihrem 
Jammern (Resp. 388 B D) über Mifgeschicke. Sie sind auch 
glaubwürdig (10, 3 H 165, 7: T.40 D; Resp. 365 E*). Die 
Dichter lügen jedoch manchmal (Resp. 377 Df; 882 DE). — 
Zu oAndelas &yartesdaı (10, 3 H 165, 10) merkt Rossignol 
Leg. 682 A an: tüv xar' alla yıyvousvov. . &oantesdaı; der 
Ausdruck ist aber bei Plato häufig (z. B. T. 90 C). 

Kapitel ll. 


Der Schuldbeladene®? soll bereuen (11, 1 H 165, 21: 
Phaedo 113 E) und gereinigt (Phaedo 114 C 83 B; Leg. 716E) 


zusammengesetzt sein; vgl. jedoch auch Phaedo 80 A f tu ptv Yelp xal 
ddavdıw xal vortw xal povaeißel xal dötalürw xal del WOadTWs Kata TAUTA 
Eyovrı Eaurw Önotdrarov elvar buynv, tw dt dvdpwrlvw Kal dyritw xal moAueidel 
xal Avon “al Salut al prdenore xara tabra Eyovrı &auti OmoldraTov au 
elvar TO oWRa. 

1 Wer nämlich als Mann nicht gut gelebt hat, wird zur Seelenwande- 
rung verurteilt (T. 42 B). 

2 T, 42 B els nv Tod Euvvdnon ropeudels olanoıy Aotpou; vgl. Phaedo 
114 C; hier hält auch wie in der Rede nicht die Furcht vor der Strafe, 
sondern die Hoffnung auf die Belohnung zu einem guten Leben an. 

8 10, 2 H 164, 32 ol ö& adrol romrtal: Resp. 865 E. 

+ Dis 7) duobrepa 7 oVöctepa reısteov; vgl. dazu den Index des Kapitels 
(H 152, 1). 

5 Gut ist die moralische Unordnung durch rAnupelös xal draus 
(11, 1 H 165, 21) gekennzeichnet, das Plato und der Verfasser der Rede 
1, 2 H 154, 14 von der Unordnung der Elemente gebraucht. 
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mit dem Auge der Seele (Resp. 593-D; Soph. 254 A) zu Gott 
hinschauen (Soph. 254 A), dann wird er Heilung finden (vgl. 
T. 88 C) und in Ewigkeit leben (11, 1 H 165, 24: Phaedo 
114 C). 

11, 5. Die göttliche Liebe zu den Menschen hat diese 
angespornt, der Vorsehung, die sich bei der Ordnung der Ele- 
mente geoffenbart (T. 30 C), nachzueifern. Darin besteht das 
höchste Gut (T. 47 B), die Gerechtigkeit und Gottähnlichkeit, 
denen das ewige Leben folgt (T. 90 D). Was müssen wir 
uns unter der Gottähnlichkeit vorstellen? Nach Plato hat der 
Demiurg die Welt sich möglichst ähnlich gemacht (T. 29 E); 
ihre Gedanken und Umkreisungen sind dem Göttlichen in 
uns verwandt (T. 90 D); doch kommt in die Menschenseele, 
wenn sie sich mit dem sterblichen Leibe verbindet, Unord- 
nung (T. 44 A f). Des Menschen Aufgabe besteht nun darin, 
die Welt nachzuahmen (T. 88C), ihre Bewegungen kennen 
zu lernen und die Bewegungen seiner Seele nach ihnen zu 
regeln (T. 47 Bf). Dadurch wird er, der vordem ohne Ver- 
nunft war (T. 44 A), vernünftig (T. 44 B); er führt dann das 
gottgefälligste, beste Leben (T. 90 D) und wird so gerecht 
und Gott selber ähnlich (Resp. 613 A; Theaet. 176 B; vgl. 
Leg. 716 C; Phaedr. 252 Ef). Darum kann der Mensch auch 
in der Rede aufgefordert werden, Gottes Fürsorge um die 
Welt nachzuahmen. 

Christus, der Urheber alles Guten (Resp. 379 C), verblieb 
trotz der Gottlosigkeit der Menschen bei dem ihm eigentüm- 
lichen Ratschluß (vgl. T. 42 E; Leg. 900 D) der Milde, getreu 
dem ersten Gebote des großen Gottes an ihn und die Men- 
schen, damit diese unter seiner Leitung recht leben und so 


i Vgl. zu 11, 1 H 165, 31 Bondov... . rpooxadesanevor Tov Yeov: 
T. 48 D; zu 11, 1 H 166, 10 «al tabta ev Tulv perplwg elphadw: 
Resp. 461 C; zu 11, 1 H 166, 12 öpws ayanıröv: Leg. 704 D; T. 29 C; 
zu 11, 2 H 166, 18 && 6... Exdebapevos: T. 54 A, — Zu der offen- 
kundigen Beziehung von 11, 3 H 166, 22 ff auf Apolog. 17 B bemerkt 
Mancini (S. 225 A.) allerdings, daß er solchen formellen Über- 
einstimmungen keine Beweiskraft zuschreibt. Dann ließe sich freilich 
wenig beweisen | 
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das zweite, selige Leben erlangen (11, 7 H 167, 25; 168, 1: 
T. 41 Bf)‘. 

Wie kann Christus Gottes Sohn genannt werden, da ja 
Gott von einer geschlechtlichen Vermischung nichts weiß? 
(Vgl. Conv. 203 A.) Die Geburt erfolgte aus einer ewigen Ur- 
sache, deren Logos Gott schaut und von den Menschen, wer 
Gott lieb ist?; denn der Weise wird die Ursache der Welt- 
ordnung, d. h. den Logos erkennen (T. 46 D)?. Da nun 
nichts ohne Ursache ist, muß die Ursache der Dinge schon 
vor ihnen sein (T. 28 A); wenn also die Welt und ihr Heil* 
tatsächlich existiert, so muß ihr Heiland schon vor ihr ge- 
wesen sein (Leg. 892 A). Damit ist die Präexistenz Christi 
erwiesen. Herabgekommen ist er aber auf die Erde, weil er 
als Demiurg für seine Werke Sorge tragen mußte (11, 9 
H 168, 19: Leg. 898 C; 901 B; Politie. 273 D)®. 

Christi Lehre heilte das Unheilbare (11, 11 H 169, 4: 
Gorg. 525 BC; Phaedo 113 E; Resp. 615 E) und lehrte nicht 
gewöhnliche Klugheit, sondern wahre Weisheit, nicht die Tu- 


1 Vgl. besonders npsstaypa Ötaracsavros: T. 42 E Ötdrasıs; Staxußepväv: 
T. 42 E.— Außerdem 11, 7 H 166, 16 peipäxız %al Tüv dvöpwv petpaxındn 
tıva tpörov Eyovrası Gorg. 464 D; Resp. 498 B. — 11, 8 H 168, 5 &yw 
näv o0v.... drebnAdov, 00 pinv dyvowv... oude €5 elxaslac: Meno 98 B. 

2 11, 8 H 168, 11 25 dıölou altlas, Ts Tov Adyov Yeod sepdvora Veärar xal 
avöpwv Ös Exelvm wpllos brrdpyer: T. 53 D teös olde xal Avöpinv ös Av Exelvo 
olAos 7; mit dieser Parallelstelle aus Plato ist gegen das handschriftliche 
zpovoi« die Konjektur Wendlands (Sp. 235) rpövorz gesichert. 

3 Auf die Art der Geburt, die dem Zusammenhang nach eigentlich 
erklärt werden sollte, wird somit nicht eingegangen, sondern nur gesagt, 
daß der Logos aus einer ewigen Ursache geboren ist. — Man könnte in- 
des 7 töv Adyov zu yeveoıs konstruieren; der Weise würde dann die Art 
und Weise der Geburt dadurch erfassen, daß er die Ursache der Welt- 
ordnung erkennt. Damit wäre aufs schärfste die Beziehung von der Ge- 
burt des Logos zur Welt ausgedrückt (vgl. 3, 1; H 156, 11 ff). 

* 11, 8 H 168, 14 owrrpta: Leg. 903B; da damit offenbar die Welt- 
ordnung gemeint ist, ergibt sich, welchen Begriff owrrp gleich im Folgen- 
den und auch sonst oft in der Rede hat. 

5 Die Menschwerdung 11, 9 H 168, 24 ff ist fast ganz in platonischen 
Ausdrücken geschildert: alwvlou pboews Apyh (T. 37 D); vontäs obalas 
als®nsıs; zu 11, 10 H 168, 29 per? Tov dvapiı (Phaedr. 247 C) zaons te 
Ayvelas “adapwrepov zal abrrs Eyxpatelas xnelssova bue£vamv vgl. Resp. 480 E. 
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genden des gemeinen Volkes (Phaedo 82 A f), sondern die Wege 
(Resp. 621 C), die zur Ideenwelt (T. 30 C 35 A) und zu immer 
größerer Erkenntnis des höchsten Vaters (vgl. Politie. 272 E) 
führen (11, 11). 

11, 14 H 169, 18 ff verdient deshalb besondere Böachiung, 
weil sich hier wohl ein bewußter Gegensatz zur gewöhnlichen 
Interpretation der platonischen Lehre von der Weltentstehung 
findet, die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts; doch ist 
sie ganz von platonischen Gedanken und Ausdrücken umhüllt?, 
Wunder hat Christus gewirkt, damit auch die minder Verstän- 
digen, die sich den Tieren gleich (Leg. 906 B; T. 91 E 51 E) 
nur auf die sinnlichen Wahrnehmungen stützen (T. 28 A), sein 
heilendes Wirken erfassen konnten (11, 15 H 170, 3 ff)®. 


Kapitel 13%. 
Wenn Gott, der Weltbaumeister (H 171, 39: T. 33 B), 


befohlen hätte, daß alles gleich (geboren) werde (H 171, 29: 
T. 41 D)?, könnten alle Menschen leichter seinen Befehlen 


1 Zu dem Verhältnis von Ypdvrsıs und ooyla vgl. Clemens, Stromat. 
2,5.— Wilh. Hartmann (Konstantin der Große als Christ und Philo- 
soph in seinen Briefen und Erlassen, Fürstenwalde-Spree 1902, 20) 
merkt, übrigens nach Valois (Migne, P. Gr. 20, 1266, n. 73), zu der 
Stelle an, daß die Neuplatoniker zwischen aperal al die fürs Leben 
notwendig sind, und äperat Yewpritixal, die sich mit Gott beschäftigen, 
unterschieden haben; die ersteren seien in der Rede pArrıxal genannt. 
Dieser Gegensatz entspricht jedoch nicht dem Zusammenhang; die richtige 
Deutung gibt Phaedo 82 A f: ot try Önpotıxnv xal roAtıanv dpernv Exıretn- 
Öeuxdtes, NV 6n xaÄoüsı swppnsbvnv te xal Ötmatoadynv, E& Edous TE xal nelcıns 
yeyowlav @veu pgiAoooplag Te xal vod; den Gegensatz bilden 82 C die 
spdüs PiAosopodvres. 

2 I2 ev yap Adyos'2E 06% dyrwv ta Övra yewiisaı (T. 34 A B), 08 ö2 püs 
abrois avdabar (T. 39 B) xal tiv araxtov twv otoıyelwv (T. 48 B) oöyyusıy 
zaraxoou na tageı xal.nerpw (T. 58 A fl. — Zu 11, 14 H 169, 18 tie yap 
Äv oe xar’ ablav buvihsetev; vgl. Phaedr. 247 C. 11, 14 H 169, 23 twv dvrw; 
ayad&v Europor: Phaedo 69 A f. 11, 15 H 170, 3 Ypovfser xat vu: T.29 A; 
Phaedo 69 B; Resp. 621 C; Meno 88 C. | 

3? Zu 12, 2 H 171, 1 ob wovov eis To rapaypiina AAN eis Toy nerinerta 
Biov vgl. T. 90 D. 12, 2 H 171, 5 rpös Audlav (iv: Resp. 613 B f. 

:* Dieses Kapitel, von dem der größte Teil nur in V überliefert ist, 
hat: keine Einteilung in Paragraphen. 

‘5 Zu beachten ist der charakteristische Imperativ yevväre! 
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(H 171, 32: T. 41 Ef) nachkommen. Es sind jedoch die 
Eindrücke, die der Leib (das Körperliche) empfängt, denen 
der Seele nicht ähnlich (H 172, 13: T. 42 A); die Welt ist 
aus verschiedenen Elementen (H 172, 14: T. 53 A) gebaut, 
dem Menschen hat aber Gott Verstand (H 172, 19: T. 41 C 
70 C) und die Erkenntnis von gut und bös (T. 42 B) gegeben, 
damit er das eine fliehe, dem andern nachstrebe (H 172, 20: 
T. 42 B; vgl. 46 D). Somit hat jeder in gleicher Weise 
(H 172, 23: T. 41 E 42 D) seinen eigenmächtigen Willen. 
Die Verschiedenheit kommt daher von den Menschen, weil 
manche nicht dafür sorgen, daß das höhere und das niedere 
Begehrungsvermögen vom Verstand (T. 70 A) wie von einem 
guten Rosselenker gezügelt werden (H 172, 24 ff: Phaedr. 
254 E 246 B)1. Die Guten schmücken sich so mit allen Tu- 
genden (H 172, 30: Phaedo 114 E), ihre Seelen werden der- 
einst nicht gerichtet (Phaedr. 249 A werden im Gegensatz zu 
den Seelen der echten Philosophen die andern gerichtet; 
vgl. Phaedo 114 Bf), sondern sie erhalten die versprochenen 
Ehren (H 172, 32 ff: Phaedo 113 D). Die Seelen dagegen, 
die sich unreinen Lüsten ergeben (Phaedo 114 D f; vgl. 
83 Df), erreicht die gebührende Strafe (H 173, 1 ff: 
Phaedo 113 E). 

Die unsterbliche Natur (wohl Gott: T. 41 A) steht über 
den vergänglichen und irdischen Lebewesen (T. 41 B), weil 
sie erhabener und göttlicher ist (H 173, 8 ff)?. Unter diesen 
ragen wiederum die Menschen hervor, die der göttlichen Güte 
nicht unteilhaftig sind (T. 41 C), soweit sie die göttliche Natur 
zu erforschen sich bemüht haben (H 173, 11 ff)°. 


ı Vgl. You ö8 elzavtes: Phaedr. 254 B; &pediler,.. od pexpüs 6 Yupos: 
T. 70 B; Bıuaferaı 9 Erıdunia: Phaedr. 254 K: Resp. 440 A (bei Plato ist 
der Yuuds Bundesgenosse des Adyos); iraynıdeen zeigt schon zum voraus 
deutlich das Phaedrus entnommene Bild vom ‚wWegenlenker an. 

? Politic. 271 E von den Menschen: {Wov Ov Etepwv Yeistepov; von Gott 
gesagt nimmt sich Yeildrepos merkwürdig aus. 

3 Die ganze Stelle stammt wohl aus Phaedr. 252 E f, woraus auch 
manche wörtliche Anklänge genommen sind. Das rponyoönevov Enırhöcupe 
(Phaedr. 253 B) tod Biou, sonst schwer verständlich, wenn es wörtlich 
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Kapitel 14. 


Der Anfang entspricht genau dem Beginn des dritten und 
vierten Kapitels. Wie könnte das Gewordene sich dem, der den 
Befehl gegeben hat, dafı es (geboren) werde, gleich achten 
(T. 41 C f), da mit ihm sich nicht einmal das Himmlische (wohl 
die Götter [T. 41 A f] oder die Ideen) vergleichen kann, so 
wenig wie die sichtbare Welt mit der Ideenwelt oder die 
Abbilder mit den Urbildern (Ideen: T. 23 Af 29B 48 Ef)? 
Eine Vergleichung Gottes mit den Menschen und Tieren 
(T. 41 C) würde Gottes Ehre ganz verdunkeln (14,12 H 173, 
15—25). Wenn die Menschen nach Gottes Befehlen leben 
(T. 42 B), werden sie in unsterblichen und unvergänglichen ' 
Wohnungen (T. 42 B), erhaben über alles Schicksal (T. 41 E ff) 
leben (14,2 H 173, 25 ff). Gott muß sich daher der Mensch 
zuwenden (vgl. Phaedr. 247 A), das, was Gott gefällt, kennen 
lernen (Phaedr. 252 E f), sich nicht zur Erde ziehen lassen, 
sondern in die Höhe streben (Phaedr. 247 B 248 A); dann 
wird ihm, „sagt er“, der Sieg zuteil, der vielen Gütern 
gleichkommt (14, 3). — Da die ganze Stelle ausgesprochen 
platonisch ist, wird mit dem „sagt er“ zweifellos auf Plato ver- 
wiesen, etwa auf Phaedr. 256 Af?. Wir dürfen wohl auch 
annehmen, daß der Verfasser der Rede seine Leser direkt auf- 
merksam machen wollte, daß er also die Kenntnis Platos bei 
ihnen voraussetzte. 


gefaßt wird (Heike]l im Index: die vorangehende Lebensweise Gottes; 
Valois [Migne, P. Gr. 20, 1274 B] dagegen: praecipuum vitae insti- 
tutum ac studium), erklärt sich aus Phaedr. 247 A; jedenfalls darf nicht 
an das Beispiel des menschgewordenen Sohnes Gottes gedacht werden. — 
Der letzte Abschnitt hängt aufs innigste mit dem folgenden Kapitel zu- 
sammen, vielleicht gehört er überhaupt zu ihm; vgl. die Kapitelindices 
H 152, 8 ff. 

1 Alavaros xat dyfpws Politic. 273 E; Phileb. 15 D; die Verbindung 
ist übrigens homerisch. 

2 'Kav...els... Yioooglav vurhey Ta Beitlw tig Ötavolas Ayaydvıa ...; 
unörtepne Kal EAayppol yeyovötes tiv Tpıwy malatspdruv av bs AArdWs ÜAup- 
Tiaxiv Ev veviunxacıv, ob peisov Ayadov oSte owapssdvn Avdpwnivn oöte dela 
pavia Öyvarı roplsaı dvipwru. 
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Die Verschiedenheit der Wesen gründet demnach in ihrem 
verschiedenen Wert (Gott und Geschöpf) und verschiedenen 
Können (Gott und Mensch, die Menschen unter sich: Phaedr. 
247 A 248 A 253 A. — 14, 3 H 174, 4 ff). 


Kapitel 15. 


Zum Neid der bösen Natur (15, 1 H 174,15) vgl. T. 29 E; 
Phaedr. 247 A: in Gott findet sich, weilergutist,kein Neid. Die 
Hochherzigen siegen immer (15, 2 H 174, 21), und Gott läßt nie 
zu, daß sie Schaden leiden (15, 4 H 175, 28): Resp. 613 AB. 
Die Hochherzigkeit besteht aber in einem starken, unbeug- 
samen Geiste (Meno 88 C), mit dem sich die Philosophie paart 
(Phaedr. 249 A), d. i. die Erkenntnis des Wahren (Resp. 475 E) 
und Guten (Resp. 508 Ef; 15, 2 H 174, 23; vgl. 3, 1 
H 156, 9; 21, 3 H 187, 13, 23, 3 H 189, 22). Nur die 
Tugend ist jeder Mühe wert (15, 2 H 174, 31: Apol.41 E; 
Critias 120 E), in ihr besteht das Heil der Seele (15, 2 
H 175,1; vgl. T. 88 B). — Eher muß man Unrecht leiden als 
tun, weil unrecht tun das größte Übel ist (15,4 H175, 22 ff: 
Crito 48 D; Gorg. 469 B f). — Vertrauensvollem Glauben folgt 
nie bittere Reue (15, 4 H 176, 6; vgl. T.59 D); wenn diese 
Verfassung sich in der Seele findet (Resp. 618 D), hat Gott 
in ihr Platz genommen (15, 4H 176,8: T. 90 A; Conv. 195E). 


Kapitel 16—25. 


Von jetzt an werden die Platoreminiszenzen, dem Inhalt 
der Kapitel entsprechend, viel seltener. 17, 1 H 177, 12 
Ataxtov Öruov eis razıy ayayav: T. 30 A. — 20, 1 H 183, 5 ist 
xuBapvov 7via xöoouou an die Stelle von Vergils pacatum reget 
orbem getreten; vielleicht spricht sich da eine Erinnerung 
an den „Steuermann des Alls* (Politic. 272 E; vgl. Critias 
109 C f; T. 42 E) und den Wagenlenker (Phaedr. 246 A) bei 


1 Zu 15, 2 H 174, 19 27 vgl. noch To pera Adyou Tis Ypovissws 
(T. 29 A) 1Erpıov (Resp. 619 A) und perploss (Phaedo 82 B 113 D) npoo- 
1dev; das zweite pErptos steht in direktem Gegensatz zum ersten. -— 
15, 3 H 175, 15 eisavra Suuw: Phaedr. 254 B (Kap. 13 H 172, 25). — 
Zu den Siegespreisen am Schluß (15, 4 H 176, 14) vgl. Resp. 613 Bf. 
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Plato aus. — 20, 3 H 184, 1 rapdywv ... dno Tis Eumürtou 
EÖPpPOGUVNS Ent nv Tav Tönvavy anölauaow. Eöoposüvn hat nur der 
sonst wenig zuverlässige Codex N, bei den übrigen Hand- 
schriften fehlt das Wort. Valois (Migne, P. Gr. 20, 1296 A) 
schreibt ohne eine weitere Bemerkung swgposüvn, dasH eikel in 
den Text aufgenommen hat; der Gegensatz von eöpposuvn und 
1öovY ist jedoch platonisch (T. 80 B); N hat hier demnach 
wie an vielen andern Stellen allein die richtige Lesart. — Zu 
den Attributen, die 21, 3 H 187, 11 Gott erhält, vgl. Phaedr. 
247C(T.51 A)1. — 21,3 H 187, 13 &v 79 Tod ayadod ütadzoeı, 
od navra Eotevrar: vgl. Resp. 509 A. — Ti 0 ws xowov oowtia 
te xal Töovf: Resp. 402 E 509 A. — 21, 4 H 187, 27 xäs yap 
6 xoouns £xelvou xtzpa; Valois (Migne, P. Gr. 20, 1302, n. 84) 
will xtispa für xtijea setzen; vgl. jedoch z. B. Phaedo 62 B; 
Leg. 902 B. — 23, 3 H 188, 19 draönt too Yzoü: Phaedr. 
252 C. — Die Seele, rein (23, 2 H 189, 12: Phaedo 67 A) 
und vom Leib befreit, nähert sich dem reinen Gott (23, 3 
H 189, 28: Phaedo 66 Ef 65 E). — 25, 3 H 191, 8 veusoa 
ap Ötatws ps Tobs movnpous to Yeinv: Min. 319 A. — Zu 
26, 1 H 192, 10 ff a apo:a (vgl. T. 30 B) rpostateewv, To 
den reidesdar, Staxnvia andklorn te zat apisen vgl. T. 42 E. — 
26, 2 H 192, 25 deös avalıos av Avdpurivaov Tratopdtwv: 


T. 42 D; Resp. 379 C 617 E?. 


1 ’Arotos ist eigentlich stoisch (vgl. Philo Iud., Leg. alleg. 1,36; Cohn 
70,10; Mangey 50). Merkwürdige Verwandtschaft mit unserer Stelle zeigt 
Zacharias Mityl. Episc. (6. Jahrh.), Disputatio de mundi opificio; 
Migne, P. Gr. 85, 1048 A B, wo ebenfalls Plato zu Wort kommt: 
röv YEOv vonpöv Tı ypfipa al aommartov olet;... Er 6 ad Avwäcdpov Te xal 
adavarov xal del Woadrws Eyov Xal mEeptypaypnis naans EAebdepnv... 
acuvwderov zal OWpagıy dntyäs... dbpatov zal AOynMAaTısTov dvauks te 
KR... ROLOTHTWY Xal TOICD KEXWPLIL.EVOV. 

? Wie bei Plato findet sich in der Rede häufig ws aArdws, olpat, dann 
öıd, dagegen nie ötörnep, das Plato nur zweimal hat (einmal auch in den 
Briefen). — Auffällig, jedoch aus Plato erklärlich ist, daß das gewöhn- 
liche utös Yeod. nicht gebraucht wird, dafür aber oft rais 3eo5 (vgl. be- 
sonders 11, 8 H 168, 8 17 f); Plato hat zwar auch viels Yewv (zZ. B. Gorg. 
523 E), für gewöhnlich jedoch ats (vgl. besonders T. 42 E). 
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Manche der aus Plato angeführten Parallelstellen mögen 
nicht als beweiskräftig angesehen werden; das ist aber auf jeden 
Fall sicher: die Rede ist in ausgedehntestem Maße mit Ge- 
danken und Ausdrücken Platos durchsetzt, ihr Verfasser war 
in Plato vortrefflich bewandert. Neben Phädo und Phädrus, 
dem Staat und den Gesetzen ist vorzüglich der Timäus be- 
nützt worden; Kapitel 3 und 4 stützen sich au ihn, Kapitel 5 
und besonders Kapitel 9 sind eigentlich nur ein kurzer Äus- 
zug aus ihm. Diese vielfachen Beziehungen zu Plato dürfen 
darum gar nie aus dem Auge gelassen werden, wenn man 
der Rede gerecht werden will. 


Sechstes Kapitel. 
Die Rede als griechisches Original. 


Nachdem wir das Verhältnis der Rede zur vierten Ekloge 
Vergils und zu Plato untersucht haben, können wir sie jetzt 
vollständig überschauen und uns ein Bild von ihrer Entstehung 
machen. Die unverkennbare Anlehnung an Plato zeigt sofort, 
daß die Rede so, wie sie uns vorliegt, nicht eine Übersetzung 
aus dem Lateinischen sein kann; die Aussage des Eusebius, 
und was wir selber aus dem Kommentar zu Vergil geschlossen 
haben, bedarf somit einer Einschränkung: die Rede ist nur 
teilweise Übersetzung und im übrigen eine erweiterte Aus- 
arbeitung der ursprünglich lateinischen Rede Konstantins!. 


1 Unbegreiflich ist das Urteil Hartmanns (Konstantin der Große 
33): „es muß angenommen werden, daß die Rede, wie sie vorliegt, eine 
wörtliche Übersetzung aus dem Lateinischen ist.“ Gesteht er doch selbst 
auf der nämlichen Seite: „Das wichtigste Argument gegen die Annahme, 
daß Konstantin die S. C. (die Rede) ausgearbeitet habe, ist aber darin 
zu erblicken, daf der Verfasser eine genaue Kenntnis der platonischen 
Dialoge besitzt.“ Seine (sämtlich Valois entnommenen) Beispiele dafür, 
daß „vielfach nichtgriechische Wendungen“ vorkommen, sind leicht zu 
widerlegen; 26, 2 H 192, 22, xö0wos ist nur falsche Lesart für toöros 
(und wäre doch sicherlich nicht Übersetzung von praetextus!); 18, 2 
H 179, 12 kann man streiten, ob St Try YAWdıörrca wirklich besser ist als 
iudöerzı; da gleich darauf SU 7v kommt, sind wir mit dem Dativ wohl 
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Man wird versuchen, soviel als möglich den Anteil des 
Kaisers von dem Werke des Griechen zu scheiden; in manchem 
gelingt dies ohne Zweifel, wie namentlich die Partie, in der 
die Ekloge kommentiert ist, im großen ganzen sicher aus dem 
Lateinischen übersetzt ist. Gerade aber das Verfahren des 
Übersetzers, wie wir es da wahrnehmen können, zeigt uns, 
daß eine saubere Herausschälung des lateinischen Kernes der 
Rede schwerlich gelingen wird. Hat ja der Grieche dort eigen- 
mächtig sogar einen ganzen Satz eingefügt (21,2 H 187,1 ff), 
und besonders beim Kommentar zu den zwei letzten Versen 
Vergils war sicher manches nicht lateinisch 1. 

Trotzdem glauben wir eine, freilich sehr allgemeine Ab- 
grenzung der beiden Teile vornehmen zu dürfen. Es findet 
sich nämlich nach dem 15. Kapitel ein deutlicher Einschnitt, 
der die mehr philosophischen Kapitel 3—15 scharf von dem 
zweiten Teile (Kap. 16—25) scheidet, in dem das geschicht- 
liche Moment überwiegt; hier findet sich auch der Kommentar 
zur Ekloge (19, 4 bis 21, 3) und jener andere Abschnitt, den 
wir sicher ebenfalls Konstantin zueignen werden, weil er den 
Kaiser in so charakteristischer Weise hervortreten läßt (21, 4 
bis 25). Auf keinen Fall hat jedoch Konstantin diesen Teil 
der Rede für sich ausgearbeitet und das Weitere vollständig 
dem Griechen überlassen. Es sind auch die Gedanken in der 
ersten Hälfte der Rede im allgemeinen der Art, daß sie ihm 
nicht fremd sein konnten, und ‚wirklich findet sich da alles, 


zufrieden; die Bemerkung Valois’ zu 17,5 H 178,19 (Migne, P. 
Gr. 20, 1284, n. 28), daß dperal (statt Övvakeıs) nicht die Bedeutung von 
virtutes == miracula habe, ist nicht richtig (vgl. Theophilus, Ad Autol. 
1,8; Migne, P. Gr. 6, 1037 B üperas roreiv); das Wort findet sich auch 
20,6 H 184, 22 für das vergilianische facta et virtus, und 20, 3 H 183, 20 
für virtus bei Lk 1, 35: da allerdings haben wir eine Übersetzung! — 
Diese drei Beispiele können aber doch nicht als Beweis für eine so folgen- 
schwere Behauptung dienen. 

1 21, 3 H 187, 11 drotog, asynpdtıscos (Phaedr. 247 CO), &v repiypasn, 
@Awv. — Das noch folgende 00x Avdpwrivon owp.atos kann sehr leicht von 
Konstantin stammen, nimmt sich aber nach dem vorausgehenden all- 
gemeinen 4syrp.ätıntos merkwürdig aus. 
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was Eusebius als Inhalt der Reden des Kaisers angibt (V. 4, 
29, 3): Widerlegung der Vielgötterei, Betonung des Glaubens 
an einen Gott und an die Vorsehung, die Erlösung und Ver- 
geltung im Jenseits. Dies aber so weit auszuführen, wie es in 
der Rede geschehen ist, war allerdings nicht Sache Konstantins, 
und so dürfen wir als sein Werk eine Rede anschauen, die be- 
deutend kleiner an Umfang, frei von direkt platonischen Ge- 
danken und Ausdrücken, von der Weltordnung durch den einen 
Gott und vom Unglauben der Menschen, von der christlichen 
Lehre, der Vorherverkündigung Christi (den Propheten), den 
Christenverfolgern und seinen eigenen Taten handelte. Der 
scharf ausgesprochene und klar durchgeführte Grundgedanke: 
Das Leben nach der Natur besteht in der Ordnung der Natur, 
stammt vom griechischen Ausarbeiter der Rede, weil er auf 
Plato zurückgeht; selbst ganz durchdrungen von dieser herr- 
lichen Idee, hat der Grieche es meisterbaft verstanden, sie 
durchzuführen und auch des Kaisers Anteil an der Rede ihr 
einzugliedern — nur ein Abschnitt paßt, wenn wir strenge 
zu Gericht sitzen wollen, nicht ganz in den Rahmen, der von 
den Propheten, der Sibylle und der Ekloge: ob der Grieche 
diese Teile, wenn sie ihm nicht schon vorgelegen wären, auch 
aufgenommen hätte, müssen wir billig bezweifeln '. 

Ist die Rede wirklich zum Teil griechisches Original und 
zum Teil Übersetzung aus dem Lateinischen, also das Werk 
zweier Persönlichkeiten, so läßt sich hoffen, daß auch von der 
individuellen Anschauungsweise einer jeden die eine oder andere 
Spur zu finden ist. Und in der Tat suchen wir nicht ver- 
gebens. 

1. Die Benützung der Heiligen Schrift ist im zweiten 
Teile der Rede durchaus korrekt; was von Moses (16, 2; 
17, 1), von der Verkündigungsszene (19, 6; 20, 3) und vom 
Sündenfall (20, 3) gesagt ist, kann sicher nicht beanstandet 
werden; daß die Erzählung von Daniel (17, 2 ff) nicht gar 


i Die Sibylle mag er wohl eigenmächtig eingefügt haben (zwischen 
den Propheten und Vergil). 
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so schief ist, wie Heikel meint, haben wir schon gesehen. 
Wie ganz anders verwendet der platokundige Grieche das 
Alte wie das Neue Testament! Er kennt beide, das steht 
außer Zweifel; aber Plato gilt ihm wenn nicht mehr, doch 
sicher auch nicht viel weniger. Die Menschwerdung ist ganz 
mit Ausdrücken Platos geschildert (11, 9 H 108, 25 f); von 
den Wundern Christi werden verschiedene erwähnt (11,12 15), 
einige aber bis zur Unkenntlichkeit entstellt, wie das Wandeln 
auf dem Meere (15, 2 H 115, 9; 15, 4 H 176, 1), und oft 
findet sich Platonisches beigemischt: die Weisesten hat Christus 
zu seinen Aposteln gemacht (11, 5 H 167, 5), sie auf die 
Ideenwelt hingewiesen (11, 11 H 169, 7) und seine Wunder 
nur für die gewirkt, die schwachen Geistes sind und seine 
Lehre sonst nicht zu erfassen vermögen (11, 15 H 170, 3). — 
Zwingend kann ja daraus nichts bewiesen werden, in einem 
Punkte jedoch haben wir einen offenbaren Widerspruch. In 
wunderlicher Verquickung sind in Kapitel 5 Plato und der Be- 
richt der Genesis von der Erschaffung der Menschen vereinigt; 
gegen die Lehre der Heiligen Schrift heift es da, daß die 
Menschen „neugeboren* waren und die Kenntnis von gut und 
bös geoffenbart erhielten. Ganz anders in Kapitel 20: da 
sind die Stammeltern die „zuerst gebildeten“ Menschen, und 
deutlich ist von der Schlange die Rede, die zım Genuß der 
verbotenen Frucht verführte, damit die Menschen das ihnen 
drohende Verderben erkennten. In dem einen Fall wird die 
Genesis Plato angepaßt, im andern ihr Bericht treu und mit 
Bewußtsein festgehalten: unmöglich kann beides von einem 
Verfasser stammen. 

2. Auch sonst machen sich Gegensätze bemerkbar. Man 
vergleiche z. B., was 14, 3 allein im stande ist zur Seligkeit 
zu verhelfen, mit dem 23, 1 vom Leben der Christen Gesagten. 
Offen widersprechen sich Konstantin und der Grieche bezüglich 
der Auferstehung von den Toten. Klar und deutlich 
wird 20,4 H 184, 7 ff von der „Unsterblichkeit der Ge- 


ı Diese „Offenbarung“ findet sich auch Kap. 13 H 172, 19. 
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rechten“, nicht etwa ihrer Seelen, gesprochen: die Auferstehung 
Christi hat die Menschen die Möglichkeit ihrer eigenen Auf- 
erstehung gelehrt. Für den aber, dem als unwiderlegliches 
Axiom gilt, daß alles, was einen Anfang hat, auch ein Ende 
finden muß (3, 5f H 157, 16 ff), muß zwar die Unsterblich- 
keit der Seelen feststehen, da sie ja nach Plato etwas Gött- 
liches und unsterblich (T. 41 C), auch ohne Anfang sind 
(Phaedr. 245 C), aber nimmer wird er von der Auferstehung 
des Fleisches reden, er würde sich denn selbst untreu. Darum 
wird auch 9, 6 H 164, 12 ff unumwunden wie von der Un- 
auflöslichkeit und dem ewigen Leben der Seele, so davon 
gesprochen, daß der Körper aufgelöst wird und des ewigen 
Lebens unteilhaftig ist. Zwar ist da nur die Lehre Platos an- 
geführt, aber diese wird zugleich ausdrücklich als richtig hin- 
gestellt!. Ganz deutlich findet sich jedoch der Glaube an 
die Auferstehung des Leibes im Eingangssatz der Rede aus- 
gesprochen, in dem der Leidenstag genannt wird Vorspiel der 
Auferstehung, Neufügung der in Mühen erprobten Leiber?. 
Dies legt uns nahe die Einleitung der Hauptsache nach oder 
zum mindesten die einleitende Begrüßung Konstantin zuzu- 
schreiben ; denn für den Griechen gibt es keine Auferstehung; 
sind ja die Bestandteile des menschlichen Leibes von der 
Welt bloß zu leihen genommen und ihr deshalb wiederum 
zurückzuerstatten (T. 42 E). 

Nach gewissenhafter Abwägung all der Gründe, die Heikel 
gegen die Echtheit der Rede vorbringen konnte, drängte es ihn 
doch noch seiner Beweisführung in einer Anmerkung eine kurze, 
aber inhaltsschwere Frage anzufügen (8. xcvu A. 2): „Wenn 
behauptet wird, daß der Kern der Rede von Konstantin her- 
rührt, so sei es gestattet zu fragen: Wo steckt denn dieser 
Kern?* Er fühlte es, daß seine ganze Argumentation, sollte 
je die Beantwortung dieser Frage gelingen, hinfällig würde. 


1 Auch an andern Stellen wird meist von den Seelen gesprochen, 
wenn vom ewigen Leben die Rede ist; vgl. besonders Kap. 13 H 172, 33 ff. 
2 [Ipoolpıov n&v dvasıdasews, Aphoyn GE via TÜV TOVNSAYTWV TOTE GwndTwv. 
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Es sind auch tatsächlich mit ihrer Beantwortung die Haupt- 
schwierigkeiten behoben, und was noch zu besprechen übrig 
bleibt, wird uns nur die bisher gewonnenen Ergebnisse noch 
bestätigen können. 


Siebtes Kapitel. 


Zu den Quellen der Rede. 


Mißtrauen muß in uns sofort sich regen, wenn Rossignol 
(S. 114) und besonders Manecini (S. 211 ff) als Hauptquelle für 
den Teil, den wir als ursprünglich griechisch erkannt haben — 
sie selber halten ja die ganze Rede für das Werk eines 
griechischen Fälschers — eine lateinische Schrift zitieren, 
die Institutiones Divinae des Laktanz. Mancini findet 
allerdings einen sehr probablen Grund für diese auffallende 
Erscheinung: die vielfachen Beziehungen, die zwischen Kon- 
stantin und Laktanz bestanden haben, hätten ganz natürlich den 
Fälscher auf diese Quelle hingeführt (S. 211); er meint sogar, 
die Rede sei unter gewissen Gesichtspunkten eigentlich nur 
ein griechischer Auszug aus den Institutiones (S. 216 A.). Zum 
Beweis gibt er eine Unmasse von Parallelstellen (8. 212 —218), 
von denen jedoch Heikel nur eine sehr bescheidene Aus- 
wahl für stichhaltig gefunden und in den Apparat aufgenommen 
hat. Das übrige kann getrost beiseite gelassen werden, um 
so mehr, weil sich bei den vielen Zahlenangaben manche 
Druckfehler eingeschlichen zu haben scheinen. Auch nach 
Harnack! zeigen das Material und die Anschauungen der 
Rede „die frappierendste Verwandtschaft mit Laktantius“; er 
beruft sich auf Schultze?, der gleichzeitig mit Mancini auf 
Laktanz als Quelle der Rede hingewiesen hatte. Selbst- 
verständlich könnte eine Abhängigkeit von den Institutiones 
nie gegen die Echtheit der Rede sprechen, da sie ja sicher 


! Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius II 116. 
? Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini des Euseb., Zeitschr. 
für Kirchengesch. 1894, 503—555. 
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nicht nach 31341, nach Bardenhewer? schon um 310 ab- 
geschlossen worden sind. 

Aus den von Heikel angeführten 13 Parallelstellen fallen 
ohne weiteres fünf weg, die zwei in der Einleitung, weil sie sich 
auf den Inhalt der Rede beziehen, und die übrigen, weil sich 
schon aus Plato Belegstellen anführen ließen. Von dem sibyl- 
linischen Akrostichon hat Laktanz im 7. Buch vier Verse 
aufgenommen, einmal zwei und zweimal einen; nach Schultze 
(8. 549) sollen diese Einzelzitate die Aufmerksamkeit des Ver- 
fassers auf das im Osten anscheinend wohl bekannte Orakel 
hingelenkt haben. Das ist aber doch ganz unwahrscheinlich ; 
wir dürfen also auch diese drei Stellen streichen. Kapitel 19 
haben wir nach Heikel (S.xcv) „eine wirkliche Verdrehung 
oder selbständige Erdichtung auf Grund der von Laktantius 
gegebenen Anregung“. Wohl ist der Gedankengang in den 
Institutiones (4, 15, 26 ff) derselbe wie bei Konstantin: gegen 
den Einwurf, die sibyllinischen Weissagungen seien gefälscht, 
wird auf vorchristliche Schriftsteller verwiesen, bei Laktanz 
auf Varro und Cicero, „qui Erythraeam Sibyllam ceterasque 
commemorant, quarum ex libris ista exempla proferimus*, 
in der Rede auf Cicero: „Zugestandenermaßen ist Cicero auf 
das Gedicht (d. i. das Akrostichon) gestoßen und hat es in 
die lateinische Sprache übersetzt und in seine Schriften auf- 
genommen.“ Diese Beweisführung ist aber ganz natürlich und 
findet sich auch sonst*, so daß schon deswegen eine Abhängig- 
keit von Laktanz nicht bewiesen werden kann, und zudem 
scheint es wenig glaublich, daß diese ganze „Geschichte“ dem 
unschuldigen commemorant entnommen ist. Heikel selbst 


t Schanz, Geschichte der römischen Literatur III? 451. 

? Geschichte der altkirchlichen Literatur II 481. 

3 Zu 3, 2 H 156, 20 ff; 6, 5 H 160, 14, und 10, 3 H 167, 5 ff. 

* Vgl. Pseudo-Justinus, Cohortatio 16; Migne, P.Gr. 6,272 C; 
Augustinus, Epistolae ad Romanos expositiod; Migne, P.L.35, 2089; 
Pseudo-Justin beruft sich auf Plato und Aristophanes, Augustinus auf 
die vierte Ekloge Vergils. 

° Heikel xcr. 
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führtim Apparat noch Cicero, De divinatione 2, 54 als Parallel- 
stelle an; da ist nicht wie bei Laktanz bloß die Sibylle, 
sondern ausdrücklich ein Akrostichon erwähnt, des Inhalts: 
„eum quem revera regem habebamus, appellandum quoque 
esse regem, si salvi esse vellemus*. Cicero verwahrt sich 
selbstverständlich gegen eine solche Zumutung; er hat auch 
dies Akrostichon weder übersetzt noch seinen Wortlaut mit- 
geteilt. Offenbar kennt Konstantin die Stelle Ciceros nicht 
direkt, aber vom Hörensagen scheint er davon zu wissen, 
woraus sich auch leicht die verallgemeinernde Übertreibung 
seiner Aussage erklären läßt. Jedenfalls ist die Verwandt- 
schaft unserer Stelle zu Cicero eine viel innigere als die zu 
Laktanz '. 

Überraschend groß ist die Ähnlichkeit zwischen 11, 8 
H 168, 7 ff und Div. Inst. 4, 7, 1 und 8, 3, wozu auch 8, 4 
(cui permiscere se potuit?) zu nehmen ist. Die Ähnlichkeit 
ist aber lediglich eine rein äußerliche. In der Rede wird ge- 
fragt: „Woher kommt die Benennung Sohn?“ Laktanz spricht 
dagegen von dem Namen des Sohnes und gibt als solchen Jesus 
und Christus an. Wäre Laktanz benützt worden, dann hätte 
der Verfasser wohl hier oder zum mindesten 9, 4 H 163, 28, 
wo der Sohn ausdrücklich als Logos bezeichnet ist, die Sohn- 
schaft mit dem Div. Inst. 4, 8 verwendeten Hinweis auf 
sermo et verbum Dei zu erklären gesucht. Oder verstand er 
vielleicht Laktanz nicht? Dann ließ er überhaupt seine Hand 
von ihm; aber ein Mann, der so platokundig ist, kann auch 
dem wahrlich nicht zu schweren Gedankengang des Laktantius 
folgen! — Als Parallelstellen zu 11, 8 genügen übrigens voll- 
ständig 9, 4 H 163, 28ff; 3, 1 H 156, 11 ff und 21, 3 
H 187, 12ff der Rede selbst. 


1 Rossignol gibt (S. 255 f) auch Cicero als Quelle an, nur meint 
er angesichts der vielen Irrtümer, ein Römer oder gar ein Kaiser habe nicht 
so unwissend sein können, daß er Cicero nicht gelesen, oder so indiffe- 
rent, daß er ihn nicht durch andere habe nachlesen lassen. Dies Argu- 
ment gegen die Autorschaft Konstantins scheint nicht so stark, daß man 
sagen kann: la verite saute aux yeux. 
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Ebensowenig stichhaltig ist die zu 11, 9 H 168, 24 an- 
geführte Stelle Div. Inst. 4, 25, 3; die Ausdrücke sind viel- 
fach platonisch, und im übrigen finden sich 19, 6 H 182, 8 
und 21, 3 H 187, 12 dieselben Gedanken. 

Somit bleiben nur noch die Kapitel 3 und 4 übrig, die 
nach Heikel(S.xcıv) bei der Anordnung des Materials dem 
1. Buch der Institutiones folgen, „obgleich im Einzelnen auch 
hier die Anordnung sehr verschieden ist“. Diese Kapitel sind 
jedoch echt platonisch, so daß man ihretwegen wahrlich nicht 
zu Laktanz greifen muß. Nur eine Stelle scheint auf ihn 
sicher zurückzugehen. 4, 1 H 157, 22 heißt es: ei Ö' addva- 
Tot ol yevvmuevar, Yarvavrar 62 del, rÄnuupelv avayın TO Yevos. 
npnslvuns 6 Erıyevonivns, Tis dv oupavos, nolm 6: N TOGolcov 
Survos Entyiyvousvov dewv &ywproev; ganz ähnlich sagt Laktanz 
(Div. Inst. 1, 16, 5 f): Nascuntur ergo et quotidie quidem dii 
novi, nec enim vincuntur ab hominibus fecunditate. Igitur 
deorum innumerabilium plena sunt omnia, nullo scilicet mo- 
riente..e Nam cum hominum vis incredibilis, numerus sit 
inaestimabilis, quos tamen, sicuti nascuntur, mori necesse est; 
quid deorum esse tandem putemus, qui tot saeculis nati sunt, 
immortalesque manserunt? Cur ergo tam pauci coluntur?... 
Hier ist ein ganz ungewöhnlicher Gedanke gemeinsam, aber 
statt auf Laktanz hinzuweisen, führt gerade er uns auf eine 
andere, und zwar griechische Quelle der Rede. Wie nämlich 
sonst des öfteren, schöpft Laktanz auch hier aus Theo- 
philus, Ad Autolycum; dieser spricht 2, 2; Migne, P. Gr.6, 
1048 B ff von der Unvernunft derer, die sich Götzenbilder 
machen oder kaufen und hernach als Götter verehren; in 
Kapitel 3 untersucht er dann, warum die Götter nicht mehr 
gebären ; wenn Götter geboren wurden, müßten auch jetzt noch 
Götter geboren werden, wie es bei den Menschen der Fall 
ist; ja noch zahlreicher als die Menschen müßten die Götter 
sein, wie die Sibylle sagt: 

1 Vgl. J. Geffeken, Die Oracula Sibyllina xxvuı A. 2 u. 229 A. 
zu Fragm. 2. 
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Ei 88 Yeol yevyacı xal dddvarol yE p.EvouotV, 

IMetoves avdpwrwv yeyevnpevor Av deol Tj0av, 

OBdE Toros orhvar Yynrols obx Av od Urnpsev. 
Im nämlichen Kapitel (Migne, P. Gr. 6, 1049 D) sagt Theo- 
philus noch, daß bis zur Stunde auf Kreta das Grab des Zeus 
gezeigt wird; 1, 9; Migne, P. Gr.6, 1037 B nennt er die Götter 
gestorbene Menschen; 2, 10; Migne, P. Gr. 6, 1064 B heißt Gott 
dvsvöers! — eine Menge von Gedanken, die wir alle im 4. Kapitel 
der Rede wiederfinden. Uns interessiert zunächst das Orakel; 
von diesem hat die Rede die kondizionale Form, die Zweitei- 
lung des Satzes und das Präsens bewahrt: sämtliches findet sich 
bei Laktanz nicht, der auch die Reihenfolge der Gedanken 
geändert hat, während sie in der Rede beibehalten ist. Lak- 
tanz kann demnach nicht als Quelle gedient haben; der Ver- 
fasser hatte die Verse unmittelbar vor sich, die uns nur bei 
Theophilus erhalten sind. So wird uns nahegelegt, auch 
andern Parallelstellen zur Rede bei Theophilus nachzuspüren, 
und ohne sonderliche Mühe finden wir mehr und weit bessere 
als im ganzen Laktanz. 

Zur Geburt des Sohnes aus dem Vater (3,1 H 156, 11 ff) vgl. 
Theoph. 2, 22; Migne, P. Gr. 6, 1088 A: 6 Aöyos 6 tod Den, 6s 
&otı xal ulös aurod (9,4 H 163, 27). oöy ws ol nowmrai xal nudoypapor 
Aeyouaıv vlobs Vewv Ex Gvvoualas yevvwusvous (vgl. auch 11, 8 
H 168, 9), @&&... Tov Aöyov, Tv üvra Otanavıos Evördlerov (6, 7 
H 160, 32) &v xapöla Yend.... Toütov Tov Asyov zyevunos . .. MD 
xevwdels aurds tod Adyou, AKA Anyov Yevynsas xal TW Aöyw aLTod ÖLa- 
ravtös öuıhav. Noch mehr Anklänge bietet 2, 10; Migne, P.Gr. 
6,1064 0: Eywv oüv 6 Yeös tbv Eaurod Aoyov Evöradlerov (6, 7) &v Tots 
(öloıs omAdyyvors . . . Tnürov Tov Adyov Eoyav Droupyöv (9, 3 
H 163, 24) <@v önm’ adtoö yeyevınuivov?. — Zu 3,2 H 156, 19 ff 
kann man vergleichen Theoph. 3, 9; Migne, P. Gr. 6, 1133C: 
die Christen bekennen einen Gott, den Demiurgen des Alls, 
der allein durch seine Vorsehung die Welt leitet; damit ist schon 


1 T. 34 B oböevös Erepou mpoadsdnevos; vgl. Apg 17, 25. 
2? Nach der Ausgabe von Otto, Corpus Apologetarum VIII. 
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das Thema der Alleinherrschaft (23, 1 H 189, 8: Theoph. 2, 
4 28; Migne, P. Gr. 6, 1052 B 1096 C und oft) gegeben. 

Ganz merkwürdig erinnert an das 9. Kapitel (9, 3 5 H 163, 
15 31) der Rede Theoph. 3, 7; Migne, P. Gr. 6, 1129 C f: 
Plato, der soviel von der Alleinherrschaft Gottes und der 
Menschenseele gesagt, hat er nicht dann sich selbst wider- 
sprochen? Daß die Dichter und Philosophen aus den heiligen 
Schriften entlehnt haben (9, 2 H 163, 13; 17, 2 H 177, 20), 
lesen wir Theoph. 1, 14; Migne, P. Gr. 6, 1045 A?. Die Aöyoı 
weutaouevor, die Theophilus gleich eingangs hat, finden wir 
5,1 H 158, 10 wieder; zu Theoph. 1,8; Migne, P.Gr.6, 1037 A 
(sich dem Arzt anvertrauen) vgl. 11, 1 H 165, 27 (sich den 
Heilmitteln anvertrauen) ; zur Glaubwürdigkeit der Philosophen 
und Dichter (Theoph. 2,12; Migne, P. Gr. 6, 1069 B) die der 
Dichter (10, 3 H 165, 7); die ersten Menschen heißen in 
gleicher Weise rowröriactnr) 20, 3 H 183, 23: Theoph. 2. 25; 
3, 23; Migne, P. Gr. 6, 1092 C, 1156 C); zur Schöpfung aus 
dem Nichts (11, 14H 169, 19) vgl. noch Theoph. 1, 4; 2, 4 10; 
Migne, P. Gr. 6, 1030 B 1052 B 1064 B. 

Allzu großes Gewicht können wir aber auf diese und noch 
viele andere Übereinstimmungen nicht legen, da Theophilus 
gerade so gut wie der Verfasser der Rede Plato benützt hat, 
und außerdem sicher viele der gemeinsamen Gedanken in den 
Zeiten so schwerer Kämpfe zwischen Heidentum und Christen- 
tum nicht nur hie und da gelegentlich einmal ausgesprochen 
wurden, sondern fast zum Gemeingut werden mußten. Man 
lese nur einige Apologeten nach, und man wird sofort finden, 
daß sich vieles davon fast bei allen wiederholt. Mit diesen 


! In der pseudo-justinischen Cohortatio ad Graecos werden Kap. 17; 
Migne,P.Gr. 6, 273 C als Folgen der Vielgötterei röAepot, pdyat, ITadgeıs 
(1,5 H 155, 15; Phaedo 66 E) aufgezählt; nv yap povapylav dnayov 
elvar oup.ßalver. 

?2 Coh. 19; Migne, P. Gr. 6, 276 A wird auch die Reise des Pytha- 
goras nach Ägypten (9, 2 H 163, 14) erwähnt; Kap. 3; Migne, P. Gr. 
6, 245 C (und sonst oft) findet sich ausgesprochen, daß die Dichter lügen 
(10, 4 H 165, 14). 
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griechischen Apologeten mußte unsere griechische Rede eher 
verglichen werden als mit Laktanz, um so mehr, als sie ja 
meist als griechisches Original angesehen wurde‘. 

Zu den Kapiteln 24 und 25 wird als Hauptquelle die 
Schrift De mortibus persecutorum angegeben; Schultze 
(S. 542) redet bei Kapitel 24 von einer ziemlich wörtlichen Be- 
nutzung. Die Verschiedenheiten sind aber so wesentlich, und 
es finden sich in der Rede so viele neue Momente, daß ein 
zwingender Beweis auch hier schwerlich erbracht werden 
kann; zudem muß zu Valerian vor allem das Schreiben Kon- 
stantins an den Perserkönig Sapor (V. 4, 11, 2) verglichen 
werden. Übrigens ist De mortibus persecutorum schon um 
313 entstanden, so daß die Schrift an sich ja hätte benützt 
werden können. 


Achtes Kapitel. 
Verhältnis der Rede zu den Urkunden. 


Unsere bisherigen Resultate ermöglichen es uns, nun auch 
an die Urkunden Konstantins heranzutreten und einen Ver- 
gleich mit ihnen anzustellen. Heikel hältes (8. cı f) für natür- 
lich, daß der Verfasser der Rede von ihnen „oberflächlich 


1 Rossignol hat allerdings schon auf die vielen Ähnlichkeiten der 
Rede mit den ersten Apologeten aufmerksam gemacht (S. 224), sogar die 
"seltsame Bemerkung daran geknüpft: Ce qui m’a le plus surpris, c’est 
que Valois, qui connaissait si bien les P&res de l’Eglise, n’ait pas au 
moins indigqu6 d’un mot ce rapprochement: mais peut-&tre Valois avait-il 
des raisons pour ne pas dire tout ce qu’ il savait. Pour nous qui, gräce 
au ciel, ne sommes point tenu de garder les m&mes m&nagements, et qui 
n’ avons jamais cru le christianisme responsable des abus que 1’ on cherche 
& couvrir de son autorite, nous parlerons sans restriction. Wir müssen 
nur bedauern, daß) Rossignol, nachdem er unsere Erwartung aufs höchste 
gespannt hat, zu dem Endresultat kommt (S. 227): Il ne faudrait pas croire 
que cette compilation ait &t6 faite aux depens des divers Ecrivains qui, 
depuis Quadrat, &v&que d’ Athenes, avaient pris successivement la de- 
fense de la religion chr6tienne; non, elle est due & peu pres tout entiere 
a un seul Päre de 1’ Eglise (sc. Lactance). 
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Kenntnis nahm“; nur traut er ihm nicht so viel zu, daß er 
sich auch „in den Gedankengang Konstantins vertieft und seine 
wirkliche Anschauung sich klargelegt hätte“. Äußerlichkeiten 
habe er sich ja wohl angeeignet, wie „Apostrophen an Gott, 
Christus und sogar abstrakte Wesen“, einzelne Wörter? und 
sogar ein paar Gedanken?. Damit wäre wahrlich wenig er- 
wiesen. Es klingen aber die Behauptungen Heikels überhaupt 
sehr unwahrscheinlich; denn wenn die Rede wirklich „von 
philosophischer, theologischer und literarischer Gelehrsamkeit“ 
strotzt?, so müssen wir jedenfalls erwarten, daß der Fälscher 
die Urkunden, die er doch auf jeden Fall einsah, auch verstehen 
und sich aus ihnen manches aneignen konnte. 

Ein Vergleich der Rede mit den übrigen Urkunden Kon- 
stantins zeigt auch, daß die Verwandtschaft zwischen ihnen 
eine viel innigere ist und wahrlich nicht von bloß oberfläch- 
licher Kenntnisnahme, sondern von überraschender Gleichheit 
der Anschauungsweise zeugt*. In Betracht kommen von den 
Urkunden der Vita besonders die zwei Edikte an die Orientalen 
(2, 24 ff und 2, 48 ff) und der Brief an Sapor (4, 9 ff), außer- 
dem die Rede Konstantins auf dem Konzil von Nicäa (Gelasius 
2, T) und die bei Gelasius überlieferten Briefe an Arius und 
gegen Eusebius und Theognis (an die Nikomedier). Zum vor- 
aus soll schon darauf hingewiesen werden, daß viel des Ge- 
meinsamen aus Plato stammt®, 


i1 Heikel führt an: Yelov, rpövorz, Exeivos mit Ableitungen, {va und 
orw5. „Solche Einzelheiten waren es eben, die unser Verfasser im stande 
war sich anzueignen.“ 

2 Valerian: 24, 2 — V.4, 11, 2; Konstantin beruft sich auf das, was 
er selber gesehen hat: 16, 2 — V.4, 12, 1. 

® Heikelxc. 

* Wendlands Bemerkung (Sp. 231): „Daß der religiöse Stand punkt 
des Verfassers zu den Kundgebungen Konstantins stimmt, hebt Heikel 
selbst S. Lxxxıx hervor“, beruht auf einem Versehen; Heikel spricht an 
jener Stelle nicht von unserer Rede, sondern von der Rede des Kaisers 
an die Synode von Nicäa, über die Eusebius V. 3, 12 nur ein sehr freies 
Referat gibt | 

5 Die platonischen Stellen werden im folgenden kurz durch Pl. be- 
zeichnet. 
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Die Pindar entnommene Stelle zu Beginn der Rede findet 
sich wohl, wenn auch etwas weniger deutlich bei Athanasius, 
Apol. c. Arianos 68; Migne, P. Gr. 25, 369 '. — Zur All- 
mutter Natur (1, 2 H 154, 9 — PI.) vgl. Gelas. 2,7; Migne, 
P. Gr. 85, 1233 A ?. Die Welt ist ein belebtes Wesen (1, 2 
H 154, 12 — Pl.): Gelas. ad Arium; Migne, P. Gr. 85, 1352 D 
1353 A®; Gelas. c. Eusebium; Migne, P. Gr. 85, 1356 B*. 
Die Weltordnung stammt von Gott (1, 2 H 154, 11 — Pl): 
Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1357 C°, 

Das Licht (1, 3 H 154, 18) findet sich oft erwähnt (V. 
2,6 H 67, 26; 2, 71, 4 H 70, 10: 3, 60, 9 H 108, 27; 
3,64, 2H 111, 27, 4,9, 1H 121, 11 f®; Gelas. 2,7; Migne, 
P.Gr. 85, 1233 B 1237 D 1241 A), öfters auch die Finsternis(V.2, 
42 H 59, 17; 2, 60 H 65, 22) und ihre Zusammenstellung 
(V. 3, 65, 2 H 112, 24; Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 
1353 D; vgl. Is 5, 20)”. 

Viele Anklänge an den Anfang des Kapitel 3 (Pl.) zeigt 
Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1348 C® und besonders c. Eus,.; 
Migne, P.Gr.25, 1356 A?. Zank unter den Himmlischen würde 


1 Ipäypa abrod To) Ywrds, (ws elmeiv, Earl TrAauy&otepov. 

? os alwvog del Tirronevon, ÄRıDV GE WUOREVOn. 

3 ‘U iv yüp Tod “öomon vods Ott Tod end. 

+ Adın yap N Tuv rpayparwv avurdipwsts alsuhser rapeinpe To Ti; 
BO TTEWS TPTTAYL.A. 

5 "Ap’ obyt Sta 75 Tobrou Öuvanews N) TWv OAwv GUVEOTNREV EDROCULR; 
vgl. Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1233 B nv telestounylav xosuet, — Kara 
gas (1, 2 H 154, 12 — Pl): Athanas., Apol. c. Ar. 61; Migne, 
P. Gr. 25, 360 C xatra bsy 7, aydın. 

6 Jo is alndeias züs; ebenso Gelas ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1356. 

" Zu 1, 4 H 155, 7 el; nv ratpuav Esttav vgl. V. 3, 60, 2 H 107, 2 
eis ayvin .. „ Eotlav iyypdoe. 

8 Ins vuslas abrod dvapyov za arekedrnrov Aöyov. 

9 "Avapyor, aveu Telous. Weiter heifst es (85, 1356 B): % 03 Weod niös 
Arıstös 6 Tüv ardvrwv Önitoupyös (8, 3 H 156, 28) al <is allavasias abtr,; 
zopryos (vgl. die letzten Worte der Rede), &yevidn, ... zal ravısıe Ev ro 
Rartpi mv, Erl TNv Tav Um adıod yeyevnnevwv Ötazdomnsıv, Eyevwviln 
zolvuv ameplorw mpnsAebset Vgl. noch Migne, P. Gr. 85, 1357 C 
rs TI ywpnıspod Sıasrdsems Estennzar, Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 


85, 1352 0 Tin suwunasyeiv TG TOD MATBOS MATT 
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Himmel und Erde besudeln, ins Verderben stürzen (3, 5 
H 157, 11): V. 2,58, 2 H 65, 1 

Von der Weltbildung durch den Sohn Gottes (5, 2 H 
158, 16) spricht auch Gelas. c. Eus.; Migne,P. Gr. 25, 1356 Af. 
An die platonische Gesetzgebung des Demiurgen (5, 2 4 
H 158, 17; 159, 1) erinnert Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 
1233 D?, und an den gleichfalls platonischen Schluß des Ka- 
pitels Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1356 B?., 

Die Schicksalsgesetze sind unverletzlich (6,1 H159,14 — P1.): 
V.2, 48, 1 H 61, 24; Gott freut sich am Recht und haft das 
Unrecht (6, 4 H 160, 3): V. 4,10,3 H 122, 3. Er sieht alles 
(6, 4 H 160, 12): V. 3, 17, 2 H 84, 31; Athanas., Apol. c. 
Ar.86; Migne, P. Gr. 25, 404 A; Socr.1,9; Migne, P.Gr. 67, 
85 C; sein Dasein bezeugen seine sichtbaren Werke (6, 5 ff 
— PI.): V. 2,58, 1*®. " 

Die menschliche Natur setzt der Forschung Grenzen (9, 1 
H 162,29 — Pl): V. 2, 69, 4 H 69, 11; 3, 30,2 H 91, 31. Zu 
den Scheinweisen (9, 1 H 163, 5) vgl. V.3, 30, 2 H 91, 28. 
Gott hat durch seinen Logos die Welt geordnet (9, 4 H 
163, 26 — Pl): V.2, 58, 1 H 64, 26; uns hat er den Geist 
eingehaucht (9, 6 H 164, 7): Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 
85, 1240 C°. 

Der Sünder muß bereuen und auf Gott hinschauen (11, 1 
H 165, 21 — Pl.): V.2,25 H52, 1; 2, 37 H 57, 16; Athanas,, 


i Vgl. Gelas. 2, 7; Migne, P.Gr. 85, 1240 A tois burzapois Tobrots Epyoız 
tols TOD x60u0u nv Aaprporrta 00 raldovrar pialvovres. — Außerdem vgl. zu 
3, 1 H 156, 11: V. 3, 20, 1 H 87, 12 Eye zmv dvayspav. 8, 1 H 156, 14 
(PL): V. 2, 48, 1 H 6i, 25 }) aara tiv Yelav Ördracıy npövora. 3, 1 H 156, 15 
(Pl.): V. 2, 52 H 63, 7 6 ta o5uravea Tepleywv z0IU0g. 

2 nv perahonpinerav Tod aurov (Tov Avilpwr.ov) Terdydar vonoderhaavtos. — 
Vgl. zu 5, 1 H 158, 10 noch V. 3, 64, 3 H 112, 3 urip Tod pn ypat- 
verdar Ti Aa" Exastov Gnyhoet Tv... zadapav rpolunlav. 

3 Ent civ mv UN adıod yeyevrpevwv ÖLaXduNILvV...HTOvrpaypd- 
twv Sguunhtipwaoıs alsdngeı rapeldırve TO Tis Bouifoews Tpdotayna. 

* Vgl. 6, 10 H 161, 17: Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1240 A o»- 
Gewlav Eyov Unöstastv alrWeias; 6, 5 H 160, 12: V. 2, 71, 3 H 70, 2 
erısxelwupeda On Aoyısy.a jelsove xal rielovi GUvEget, 

59, 3 H 163, 17 avaxızztw (Pl.): V. 2,42 H 59, 17. 
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Apol.c.Ar.61; Migne,P.Gr. 25, 361C ?; dann wird er gereinigt 
(Pl.): V.2,71,6 H71,2; 3, 18, 4 H 86, 2; Gelas. 2,7; Migne, 
P. Gr. 85, 1233 A 1236 D. Sehr häufig findet sich in vielen Ur- 
kunden der Begriff der Heilung der Seele (11,1 H 165, 26 — P!.). 
Gott ist der Urheber alles Guten (11, 7 H 167,20 — Pl.): V.2, 
24, 3 Hl, 17. — Gottes Sohn hat einen Leib angenommen 
(11, 9): Gelas. ec. Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1348 C?; dies war 
notwendig (11, 9 H 168, 23): Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 
1236 A ister um unseres Nutzens willen aus der Jungfrau Mensch 
geworden ?. — Die Guten ernten die ewige Frucht der Tugend 
(11,14 H 169, 24): vgl. Gelas. 2,7; Migne, P.Gr. 85, 1233 A ®. 

Die Märtyrer haben durch Hochherzigkeit und Standhaftig- 
keit gesiegt (12, 3): vgl. V. 2, 35, 1; dadurch verdienten sie sich 
den Siegeskranz (12, 3 H 171,13): V. 2, 48, 2 H 62, 2; 2, 60 
H 65, 18; Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1357 A; ad Theo- 
dot.; Migne, P. Gr. 85, 1360 A; doch brüsten sie sich darob 
nicht; (12, 4 H 171, 14): V. 2, 28, 1 H 53, 5; sie sind der 
Gebote eingedenk (12,4 H 171,18; vgl. V. 2,24, 2 H 51, 15 
und dazu Mt 5, 19), und ihr Andenken (vgl. 2, 40) wird in 
heiligen und reinen Opfern gefeiert (12, 5: eine außerordent- 
liche Ähnlichkeit damit zeigt V. 4, 10, 1). 

Gott hat die Menschen verschieden gemacht (13 H 17, 29 ff): 
V.2,48, 1 H 61, 29; er liebt weise Mäßigung (15, 2 H 174, 
19 — Pl.): Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1233 C D; seine 
Machttaten stärken den Glauben (15, 4 H 176, 3: V. 2, 55, 1 
‚H 63, 28) und geben Kraft auch im Unglück (15, 4H 176, 7: 
V. 2, 26, 1 H 52, 5)°. 


ı ya... undenlav yapav Ev Y Lwn tadın peranehelas Eywawv... mpos 
<ov Beov anıdovres...; ebenso Gelas. 1,10; Migne,P.Gr. 85, 1220 D 1221C: 
2, 7; ebd. 1240 A. Zum Auge der Seele (11, 1 H 165, 22. — PI.) 
vgl. V. 2, 65, 2 H 67, 12. 2 nv tb owwaros Eevlav... 

* Vgl. 4, 10, 2 H 121, 32 ypelas Evexa. 

* Dazu vgl. 11, 9 H 168, 26 Un: Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 
85, 1240 D; 11, 15 H 170, 1 rpövor@ peypı ws rde Örhxousa: Gelas. ad 
Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1352 B red nv onv od rAvtes Evepysıav Ex Tv 
ravra 00u Ölrxovrwv voumv als)dvovrat; 

5 Vgl. noch 13 H 171, 32 7) dxpuing zatairıbıs: V. 2, 48, 1 H 61, 28; 
2,69, 4 H 69, 13. — 13 H 173, 5 xatrpeots Banatbpov: V. 2, 54 H 63, 20; 

Straßb. theol. Studien. IX. 4. 45 6 
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Die Assyrier haben den Götzen prächtige Tempel gebaut 
(17,3 H 177, 29): Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1240 A; ihr 
Reich wurde zerstört !. 

Zum Apolloglauben (18, 2) kann man V. 2, 50 vergleichen, 
zur Chronologie der erythräischen Sibylle (18, 2 H 179, 8) 
Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1349 B. Wie 20, 3 H 183, 22 
stimmt auch Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1240 D genau mit 
dem biblischen Berichte vom Sündenfall überein. Konstantin 
weiß sich dankschuldig (21, 4 H 187, 22): V.2,29, 1 H 53, 15; 
2, 72,2 H 71, 21; 23, 1 stellt er ähnlich wie V. 2, 24 Heiden- 
tum und Christentum einander gegenüber. Das von Valerian 
24, 2 Gesagte erinnert sehr an V. 4, 11, 2, das unglückliche 
Leben Diokletians (25, 1) an V. 2,27 H 52, 23. Die Christen 
waren schuldlos (25, 3 H 191, 3): V. 2, 29, 3 H 53, 28; 
2,38 H 57, 23; 2,51 H 62, 28. Vor der Verfolgung herrschte 
allgemeiner Friede (25, 3 H 191, 4): V.2, 49 H 62, 12; 
mit ihr kamen die Bürgerkriege (25, 3 H 191, 19): V. 2, 49 
H 62, 13; 2, 54 H 63, 20°. 


4, 10,1 H 121, 30 (P1.). — 13 H 173, 13 6 zu6r,yoJuevov Enıtideuug Tod 
Sioy: Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1237 B ratzı rwv Assuntwv (vgl. 
Kap. 17: Die Assyrier Gottesfeinde)* vi; rponyaunewu To) Yadrou Trapabeiy- 
naraz.... aveneis)n. — 15, 2 H 174, 29 76 rpsaluov To5 S7v: Gelas. 2, 7; 
Migne, P. Gr. 85, 1236 A rois rpootwiors Ts auch (Xpıstob) Tapoustaz, 
— 15, 2 H 175, 11 9:65 Te za drralwv Avöpwv Topeuouevwv iyvrı: Gelas. 
2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1236 C zois Helnız iyvese 

117, 4 H 178, 13 Base; avamadeisrns zepauvwv PBorais: Gelas. ad 
Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1345 D ö tö)urg br9 xepausüv asias zatlaıpednvar! 
— Zu 17, 4 H 178, 17 suvarpouevns is Apıstod rpovolas vgl. V. 2, 68, 3 
H 68, 12: 4, 36, ı H 131, 18. 

? Im einzelnen vgl. noch: 20, 2 H 183, 17 todaAon pbcız Eprretob: Gelas. 
ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1348 B. — 20, 3 H 184, 1 arö is &upatou 
ehenssuuns (2, 2 H 155, 80; 11, 7 H 167, 29; 21, 4 H 187, 24; 25, 5 
ii 192. 2; 5, 4 H 159, 4): V. 3, 18, 4 H 85, 24 N) Euyuros.. . wavla; NdovN 
scheint als berechtigte Freude in den Urkunden nicht gebraucht zu sein, 
nur V. 2, 72, 1 H 71, 6 steht es neben enzwnTÜ5vr. Letzteres findet sich 
v.2, 32 H 55, 11; 2, 34, 1 H 56, 1 f; 2, 42 H 59, 13; Athanas., Apol. ce. 
Ar. 70; Migne, P. Gr. 25, 373 B; 750vY, allein im schlimmen Sinn 19, 1 
H 181, 10; Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1241 B; ad Ar.; ebd.1348 A. So 
schützt die handschriftliche Lesart in 20. 3; H 184, 2auch der Sprachgebrauch 
der Urkunden. — 22, 3 H 188, 18 4; ya Basdunus antas Exkötous: Gelas. 
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Es sind nur solche Parallelstellen angeführt worden, die 
sich ganz von selber aufdrängten; andere könnte man noch 
in beträchtlicher Anzahl finden. Doch uns reichen schon diese, 
um sicher schließen zu können, daß die Verwandtschaft der 
Rede mit den Urkunden weder eine zufällige ist noch sich 
aus einer oberflächlichen Berützung der Urkunden erklären 
läßt. Wir finden oft die gleichen Gedanken, nicht selten so- 
gar in gleicher Form. Viel des Gemeinsamen ist platonisch, 
jedoch zeigt sich leicht, daß die Rede dies nicht aus den Ur- 
kunden geschöpft hat, — das ist ja ohnehin zweifellos, da der 
Verfasser der Rede Plato selber kennt — aber auch diese 
nicht aus der Rede. Wir können in ihnen auch Anklänge 
an Plato finden, die wir in der Rede nicht haben!. Einige 


ec. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1357 A nv... . Tob davarou Bdoavov ExAbeiv. — 23, 2 
H 189, 14 00 ylverar nÄpepyov Uipews 06: Yunod: V. 2, 52 H 63, 4 dpyilwv 
rolttmv napotvias mipepyov Eylyvero. — 23, 8 H 189, 22 apyryös av ndvrwv: 
V.4, 11, 1 H 122, 12. — 25, 2 H 190, 27 altiav yeyeviodar nv Apposbvnv 
saurcd rpoxalesanevou za Eautod iv Yelav ol; Srxaloıs Erıxouplav: vgl. Gelas. 
2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1237 A. — 25, 3 H 190, 34 }) tijs Övvaoreias ala- 
over: V.4, 10, 3H 122, 5. — 25, 5 H 191, 27 tig dv rpoxoniodeln sayestepn 
zal Evapyeotepa .. . Anönelfıs: V. 2, 42 H 59, 6 drobeigesiv Evapyestdraıs xal 
sayestataıs; 25, 5 H 191, 29 Aaprporepa ÖL xal Evapyestipa... Tour: 
vgl. V. 2, 24, 2 H 51, 10; zur Weltfreude vgl. V. 2, 52 H 63, 6 ff die 
Welttrauer; 25, 5 H 192, 2 peta <nv aradlayıv twv zaxmv: V. 2, 28, 1 
H 53, 3 twv 6eıv@v aral)ayfv. — 26, 1 2 H 192, 7 11 13 Drnpesia, Gtaxovia 
zalhlsen TE Kal Aplstr, TNv TWVbE TWV Yeıpbv Aytwrarnv Aatpeiav Öweihestar 
wu Yu: V. 2, 28, 2f H 53, 7 15 f; zur Verbindung von xpdvorz (25, 5 
H 192, 5) und vrrpesia (26, 1 H 192, 7) vgl. V. 2, 46, 2 H 60, 28. — 
26, 2 H 192, 14 rister zalapf xal elAızpivesuan (12, 3 H 171, 10): 
V. 3, 64, 3 H 112, 4. 

ı V. 2, 27 H 52, 28 7a ur6 yfis “oAaotipra: Phaedr. 249 A. 2, 55, 2 
H 63, 33 Luyn “abapus avaxpadeisa: Phaedo 86 C. 58, 1 H 64, 23 f. 
Umlauf der Sterne: T. 38 C f. — 4, 35, 3 H 131, 7 dYeovra yap ce, Tö 
08 Adyou, .. . mapoppwupev (42, 1 H 134, 10): Phaedo 61 A (vgl. Otto, 
Sprichwörter der Römer 102 f). — Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1233 C 
rivwy npaypdtwv ratip: T. 28C. 2,7; Migne,P. Gr. 85, 1233 D radvrwv 
zuy xalklsrwv Örptsupyös: T. 29 A (vgl. 30 A B46 C). — Zur Schaffung 
des Menschen (Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1240 BC): yeAwv N) aufuyla: 
T. 75 D; lsyuporatoız venpors auveörsev: T. 74 D; nveöpa Huiv, (va Tadta ravra 
ztwveisdat... Sövarto (T. 44 D 36 Ef; Leg. 896 A), &verveuoe, xal YEav Tois 
uereporz 6ydarpols auveymprse (T. 45 B), zal... ovesıy CT, Tmerepa Repadı, 
$töwze (T. A4D 69 E f 90 A). 
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der wichtigsten auf Plato zurückgehenden Stellen werden ohne- 
hin noch zu besprechen sein, in denen uns so deutlich ein und 
dieselbe Anschauungsweise entgegentritt, daß wir von selbst 
auf den Gedanken kommen müssen, es stammten die betreffen- 
den Urkunden von dem nämlichen Verfasser, nicht bloß in 
dem Sinne, daß sie alle konstantinische Urkunden sind, sondern 
auch darum, weil Konstantin sich zu ihrer Ausfertigung der 
nämlichen Persönlichkeit bedient hat. Es äußert sich ja 
immer mehr oder minder auch sein Einfluß in den Urkunden , 
unmittelbar aber spricht zu uns doch nur der Grieche, dem 
wohl meist die Hauptaufgabe zufiel?. Dessen persönlicher 
Einfluß zeigt sich deutlich in der ganz griechischen Denk- 
weise (Plato)®? und in der wiederholten Anlehnung seiner 
Sprache an die griechischen Klassiker (Plato, Dichter, De- 
mosthenes)*. Vor allem aber ist die Anschauung in reli- 


1 So finden sich besonders in den Edikten an die Orientalen einige 
Latinismen, s. Heikel ıxxıv ff; manches, wie z. B. «a?’ &xeivo xaıpo) haben 
wir um jene Zeit allerdings auch in griechischen Originalen. 

? Heikel legt zu viel Gewicht auf den griechischen „Kanzleistil mit 
gewissen stehenden Wendungen und Ausdrücken“ (S. ıxvvır); jedenfalls 
hätte dieser im Laufe der Jahre manche Wandlungen durchgemacht, wie 
Heikel selber darauf aufmerksam macht (S. ıxxxv), daß 76 xpeittov nur in 
dem Edikt an die Orientalen (V. 2, 24 ff) und im Brief an Alexander 
und Arius (V. 2, 64 ff) und 6 üdıstos Yess bloß im Schreiben an die Pro- 
vinzen (V. 2, 48 ff) vorkommt. 

3 Vgl. 10, 1 H 164, 28 näcav pnzv ‘Edda räcav dE Bapßapov. 

+ Mövov oöyl Ywvnv Aptels (6, 3 H 160, 2; V. 4, 42, 2 H 134, 23): 
Demosth. 1, 2; phite npös aneyderav white pös yapıy (V. 4, 42, 5 H 135,5; 
Athanas., Apol.c. Ar. 86; Migne,P. Gr. 25, 401 D; Sozom. 2, 31; ebd. 
67, 1025 A): Demosth. 5, 7 und oft (vgl. Redantz-Blaß, Indices zu 
den neun philippischen Reden, unter zp6s). — Beachtenswert scheint es, 
daß wir auch in den Urkunden eine Homerreminiszenz haben: Gelas. ad 
Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1345 C "Apes ”AÄpeıe und die Fortführung des Ge- 
dankens (’Appoöltns Önıkla) geht unverkennbar auf Homer (E 31 455 'Apes 
"Apes; #267 ff) zurück (vgl. Athenagoras, Legatio pro Christ. 21;Migne, 
P. Gr. 6, 933 C). — Charakteristisch ist die wirksame Anadiplose: 26, 3 
H 191, 6 Eoraı Tadrwv Tisız. Eotar... txnızia; dazu vgl. V. 2, 52 60 H63, 1; 
65, 19; Soer. 1, 11; Migne, P. Gr. 67, 85 C; Gelas. 3, 15; ad Ar.; Migne, 
P. Gr. 85, 1348 D 1349 C 1352 C 1353 B 1355; c. Eus.; Migne, P. Gr. 
85, 12200. — Das in der Rede ungebräuchliche ötörep findet sich mit dtd 
V. 2,48, 1fH 61, 26 ff; 3, 60, 9 H 108, 22 f, allein V. 2. 68,2 H 68, 7; 
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giösen Fragen, namentlich über Christus, in der Rede und in 
den Urkunden vollständig einheitlich, und sie kann im Ganzen 
wie im Einzelnen nur vom Ausarbeiter der Konzepte Kon- 
stantins, nicht von diesem selbst herstammen, wie es sich 
besonders aus dem Kapitel 9 der Rede ergibt, wo der An- 
schluß an Plato der denkbar innigste ist. Demnach dürfen 
wir getrost annehmen, daß vom Verfasser der Rede auch 
mehrere Urkunden ausgearbeitet sind, namentlich die Edikte an 
die Orientalen (V. 2, 24 ff 48 ff), die Rede auf dem Konzil von 
Nicäa (Gelas. 2, 7), der Brief an Arius und der gegen Eusebius 
und Theognis (Geias.), außerdem dieSchreiben nach dem Konzil 
von Nicäa (V.3, 17 ff und Socr. 19; Migne, P. Gr. 67, 84 C ff), 
der Brief an Sapor (V.4, 9 ff) und die auf die Synode von 
Tyrus bezüglichen Briefe (V. 4, 42; Athanas., Ap. c. Ar. 86). 

Dieses Ergebnis scheint für die Echtheitsfrage der 
Urkunden von größter Tragweite. Es sind ja noch in der 
letzten Zeit, auch nachdem Heikel schon für die Echtheit 
der Urkunden, die in der Vita überliefert sind, eingetreten 
ist, Bedenken dagegen laut geworden; besonders hat sich 
Mancini in seinen Össervazioni sulla vita di Costantino 
d’Eusebio ganz entschieden dahin ausgesprochen, daß die zwei 
Edikte an die Orientalen und der Brief an Sapor gefälscht 
seien, und zwar schon vor Eusebius, der die Sammlung seiner 
Urkunden aus der kaiserlichen Kanzlei gehabt habe; verant- 
wortlich macht Manecini für die Fälschung die Christen am 
Hofe des Kaisers ? und die Kanzlei (8. 345). So meint er die 


2, 70,1 H 69, 16; Gelas. c. Ar.; Migne,P. Gr. 85, 1345 A; Socr. 1, 25; 
ebd. 67, 148C (Eus., Hist. Ecel. 10. 6 7; ebd. 20, 892 C 893 B); $w 
allein haben wir V. 3, 20, 2 H 87, 12; 3, 60, 6 H 107, 28; 3, 65, 1 
H 112, 12; 4, 12 H 122, 23; Socr. 1, 9; Migne, P. Gr. 67, 85 C. Es 
ist demnach außer der Rede nicht ausschließlich gebraucht. 

1 Überhaupt nicht in Betracht kommen die fünf Briefe in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius (10, 5—7), die auch zeitlich den übrigen Urkunden 
voranliegen. 

2 Lateiner und Griechen; denn das glaubt Mancini zugeben zu 
müssen, daß die Urkunden Übersetzungen aus dem Lateinischen seien; 
um ja sicher zu gehen, sollen die Fälscher sie erst lateinisch ausgearbeitet 
haben (S. 333). 


al 


86 Achtes Kapitel. Verhältnis der Rede zu den Urkunden. 


unleugbaren Übereinstimmungen zwischen den wahren und 
gefälschten Urkunden erklären zu können; andernfalls müßten 
ja, das sieht er wohl ein, alle entweder für echt oder für eine 
Fälschung gehalten werden (8. 347) '. 

Gegen eine solche Argumentation gibt uns die Rede die 
besten Beweise an die Hand. Sie ist das einzige Schriftstück 
Konstantins, an dem wir sicher nachweisen können, daß es 
teilweise von ihm selber stammt; bei ihr läßt sich vom Kaiser 
scharf der erweiternde Übersetzer unterscheiden und dessen 
Persönlichkeit genauer feststellen. Dieses Griechen hat sich 
Konstantin auch sonst bedient, und von ihm sind auch die 
drei fraglichen Urkunden ausgearbeitet. Im höchsten Maße 
muß er demnach das Vertrauen seines Kaisers besessen haben. 
Dürfen wir da wohl annehmen, er habe dasselbe so weit mifß- 
braucht, daß er sich erlaubt hätte, Urkunden zu fälschen und 
als kaiserliche Edikte, wenn auch erst nach dem Tode Kon- 
stantins, herauszugeben? Schwerlich. Darum ist uns mit der 
Echtheit der Rede auch die der Urkunden verbürgt?. 


1 Ganz unerklärlich blieben aber angesichts der raffinierten Sorgfalt 
der Fälscher, ihrem Werke das Gepräge einer Übersetzung zu geben, die 
vorkommenden platonischen Reminiszenzen (vgl. namentlich V. 2, 57, das 
noch zu besprechen ist). 

? Für die Echtheit einzelner Urkunden haben sich in neuester Zeit 
noch ausgesprochen Loeschecke Gerhard, Das Syntagma des Gelasius 
Cyzicenus (Schreiben Konstantins an die Synode in Tyrus: Athanas., Apol. 
c. Ar.86; Migne, P. Gr. 25, 401 C ff; ad Arium und contra Eusebium: 
Gelas. im Anhang; Migne, P. Gr. 85, 1344 D ff 1356 A ff und 1220 Bff; 
an Alexander von Alexandrien und an Theodot von Laodicea: Gelas. 3, 15; 
Ceriani, Monumenta sacra et profana I und Gelas. im Anhang; Migne, 
P. Gr. 85, 1357 C ff) und Rogala Sigismund, Die Anfänge des aria- 
nischen Streites, Paderborn 1907 (Edikt gegen die Porphyrianer: Socr. 1,9; 
Migne, P. Gr. 67, 88 Bf; Schreiben an die Synode in Tyrus und gegen 
Eusebius). Beide gehen zumeist auf den Sprachgebrauch der Urkunden 
ein unter Anlehnung an Heikels diesbezügliche Ausführungen (S. ıxxu ff); 
Rogala, der Loescheke noch einsehen konnte (S. 45), bietet da wohl nichts 
Neues, doch weist er nachdrücklich auch auf einen Gedanken hin, der 
deutlich konstantinischen Ursprung verrate (S. 46f). Wir haben die Ur- 
kunden nur in ihrem Verhältnis zur Rede zu betrachten, werden aber im 
folgenden Kapitel sehen, daß sich gerade bei dem in Frage stehenden Brief 
gegen Eusebius und Theognis ein Eingehen auf den Inhalt in der Tat 
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Neuntes Kapitel. 


Der Heilige Geist und Christus in der Rede. 
Zeit der Abfassung. 


Kann es auch nicht unsere Aufgabe sein, die religiöse 
Anschauungsweise, die sich in der Rede ausspricht, eingehend 
zu behandeln, so müssen doch einige Punkte herausgegriffen 
werden, weil sie uns die Echtheit der Rede von einer neuen 
Seite zu zeigen und trefflich zu beweisen vermögen. 

Wiederholt wird vom heiligen oder göttlichen Geiste ge- 
sprochen, nie jedoch ist darunter die dritte Person in der 
heiligsten Dreifaltigkeit zu verstehen; 17, 1 H 177, 11 ist 
der heilige Geist wohl schlechthin für Gott gesetzt; 20, 4 
H 184, 7 müßte damit, wenn die Stelle frei von dogmatischem 
Irrtum. sein soll, die Seele Christi bezeichnet sein; 9, 6 
H 164, 8 12 wird der Verstand der Menschenseele Geist 
Gottes und heiliger Geist genannt. Heiliger Geist bezeichnet 
demnach an den verschiedenen Stellen wesentlich verschie- 
denes, es hat noch nicht den fest umgrenzten Inhalt, den wir 
ihm zu geben gewohnt sind. Ein solch mannigfaltiger Ge- 
brauch des Wortes, wie wir ihn in der Rede haben, weist 
auf eine Zeit hin, da sich gegen die Person des Heiligen 
Geistes noch nicht die Irrlehre des Macedonius (T um 360) 
erhoben hatte; denn erst diese veranlaßte es, daß der kirch- 
liche Glaube wissenschaftlich untersucht und den termini ein 
fester Gehalt gegeben wurde. Die Rede ist somit vor der 
Mitte des 4. Jahrhunderts verfaßt: wir kommen also in die 
Zeit Konstantins des Großen. 

Dasselbe Resultat ergibt sich aus der Verkündigungs- 
szene. Wie beim Sündenfall (20, 3), so schließt sich auch 
bei der Verkündigung (20, 3; 19, 6) der Kommentar zur 


sehr lohnt, zumal die dort ausgesprochene religiöse Anschauungsweise 
sich nicht nur in der Rede, sondern auch in andern Urkunden wieder 
erkennen läßt. 
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Ekloge eng an die Heilige Schrift an, speziell an Lk 1, 35, 
wo das Wie der jungfräulichen Empfängnis des Sohnes Gottes 
erklärt wird. Unverkennbar bezieht sich darauf 19, 6 mit 
der nachdrücklichen Wiederholung der Jungfrau und des 
göttlichen Geistes, wie auch 20, 3, wo die Kraft des heiligen 
Geistes ganz der Kraft des Allerhöchsten bei Lukas ent- 
spricht, wenn der heilige Geist und der Allerhöchste identisch 
sind. Was ist aber der göttliche oder heilige Geist an den 
beiden Stellen der Rede? Die Jungfrau, heißt es, ist voll 
und schwanger des göttlichen Geistes geworden, und nochmal 
wird sie genannt schwanger des göttlichen Geistes, nicht etwa 
vom göttlichen Geiste her?. Göttlicher Geist ist demnach 
eine Bezeichnung des Sohnes Gottes, der darum auch un- 
mittelbar darauf einfach „der Gott“ genannt ist; wäre er nicht 
schon zum voraus erwähnt gewesen, könnte diese Benennung 
leicht zu einem Mißverständnis führen. — 20, 3 heißt es: 
„Nichts Wahreres und der Macht des Erlösers Angemesseneres 
könnte man sagen als dieses (Vergil, Eklog. 4, 23—25); denn 
schon die Windeln des Gottes, die Kraft des heiligen Geistes, 
spendeten dem neuen Geschlechte wohlduftende Blumen.“ ? 
Die Macht des Erlösers und die Kraft des heiligen Geistes 
decken sich offenbar vollinhaltlich, und beide gehen auf die 
Windeln des Gottes, d. i. Christie. Auch hier ist also 
Christus als heiliger Geist bezeichnet; doch dürfen wir des- 
halb die Beziehung der Stelle zu Lk 1, 35 nicht aufgeben: 
es erscheint vielmehr der heilige Geist und die Kraft des 
Allerhöchsten bei Lukas auf den Sohn Gottes gedeutet. Eine 
solche Exegese ist aber wiederum nur vor dem Ausbruch der 
Streitigkeiten über die Person des Heiligen Geistes möglich; 


1 [Ivedua Ayımv Enereboerat Ext ge, xal Öbvanıs LLIITeu Eriszidcet 00l. 

2 19,6 h nAtpns Te zal Eyauos yevonevn Tos Velos Rveduatos.. ., TTV EYXUOV 
zo) Yelou TVeöuator..... 

3 20, 3 H 183, 20 <odtwv obösv aAnlEstenov obGE Ti TOD OWTnPog 
iperts (= virtutis) olzeiszepov einor Tıs dv° abra yap ta Tod Yeod omapyava 
(= ipsa cunabula), rvedu.a@ros Aylou Öbvanız (= virtus), edWwon TIva 
üydr, veohala Wrrage yEvva. | 
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denn bis ins 4. Jahrhundert sind die beiden Ausdrücke wohl 
einstimmig nicht auf den Heiligen Geist, sondern auf die 
zweite Person der heiligsten Dreifaltigkeit gedeutet worden, 
während „spätere Generationen, Griechen sowohl wie Lateiner, 
unter dem Heiligen Geist ohne Zaudern die dritte Person, 
unter der Kraft des Höchsten jedoch... die zweite Person“ 
verstanden haben. 

Dem ist aber schnurstracks entgegen 11, 9 ff H 168, 24 ff, 
wo ebenfalls von der Verkündigung die Rede ist; die Worte 
xat Beod untnp xopn hat Schultze (S. 547 A.) wohl mit Recht 
als spätere Glosse gestrichen, weil diese konkrete Bezeich- 
nung mitten unter den vielen abstrakten Ausdrücken sich 
seltsam ausnimmt?. Von mehr Bedeutung ist, daß bei der 
Verkündigung eine Taube, d. h. der Heilige Geist in Ge- 
stalt einer Taube sich auf die Jungfrau niedergelassen hat. 
Diese Darstellung setzt voraus, daß Lk 1, 35 dyıov rveöua 
auf den Heiligen Geist gedeutet wurde, sie verweist uns s0- 


1 O0. Bardenhewer, Mariä Verkündigung. Ein Kommentar zu 
Lukas 1, 26—38, Freiburg 1905, 132f. Da es nicht ausgeschlossen ist, daf 
Theophilus von Antiochien eine Quelle der Rede bildet, mag hingewiesen 
werden auf Ad Autol. 2, 10; Migne, P. Gr. 6, 1064 C: o»Tos (6 Asyos) 
009, Wy TVEDMA YEod xal dpyn xal vopla zaldüvanıs bLblarnu, Kathpyeto 
eis Toys npoghtas.... Wie hier ist auch in der Rede die Inspiration nicht 
dem Heiligen Geist zugeschrieben; vgl. insbesondere 2, 3 H 156, 2 f, wo 
bei der ausdrücklichen Nennung des Vaters und des Sohnes der Heilige 
Geist geradezu vermißt wird (vgl.Dr Franz Leitner, Die prophetische 
Inspiration: Biblische Studien I [1896] 147). 

2 Xwpls ydp Tor yduou abAAnbız, zal Ayvns rapdevias elleidurn [xal Yeo5 
prrnp “bprj], zat alwvlon Ybsews apyin Yp6vıos xal vontis obolas alodnaıs zal 
aswu.dton Yavdınros Dir. 10 [dxöAouia Toryapodv zal Ta Aoına Tod Ydonaros. 
alyAheosa repiotepa &x Ti Nwe Adpvaxos drontantvn Ent obs Tis rapdevon 
KT KaTipev.] Ax6Aonda GE xal TA Erd ToV dvay) rdons Te Ayvelas zala- 
DWTEPOV Kal auTis Eyxparelas xpelssova Ducvalov, N Ex orapydvwv onzla Tou Yeo), 
[eviperöpevöos Te adrov merd aldoög 6 Twv Aourpwv mapoyos Topdävrs], 11 pös 
TOdTW TE Burılıxov Ypisma Öpadbuyov Tns rdvrwv ouvegews, nardela BE... 

9? Schultzes Grund, „daß um jene Zeit der Ausdruck Heod uAtnp 
xöpr; ausgeschlossen sei, ist nicht stichhaltig; sagt ja doch 19, 6 H 182, 7 
genau dasselbe: 7) Eyxu0s ob Yelou rvedmatos xöpn; das nicht gewöhnliche 
#öor, weist vielleicht darauf hin, daß die Glosse 11, 9 hier entlehnt hat. 
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mit in die Zeit nach dem Auftreten des Macedonius! und 
wäre ein vollgültiges Zeugnis gegen die Echtheit der Rede. 
Die Stelle widerspricht jedoch nicht nur dem 19, 6 und 20, 3 
von der Verkündigung Gesagten, sondern auch der Anschauung 
des Verfassers überhaupt, der nirgends in der ganzen Rede 
den Heiligen Geist erwähnt; zudem ist die Verbindung mit 
dem Vorhergehenden auffällig. Was soll denn „das Übrige 
der Erscheinung“ heißen, nachdem uns doch die vorhergehen- 
den ganz abstrakten Ausdrücke wahrlich keine Beschreibung 
vom Bilde der Verkündigung gegeben haben, die etwa 
durch die Taube noch vervollständigt werden könnte? Es 
wird auch gleich darauf wieder in gleich abstrakter Weise 
fortgefahren, so daß sich die Taube geradeso störend bemerkbar 
macht wie die jungfräuliche Gottesmutter. Wir dürfen daher 
wohl sicher den ganzen Satz von axölouda an als Glosse 
betrachten 2. 


! Die erste bildliche Darstellung mit der Taube haben wir in der 
berühmten Verkündigung auf dem Triumphbogen in S. Maria Maggiore; 
diese stammt aus der Zeit Sixtus’ III. (432--440); vgl. F. X. Kraus, 
Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg 1896, 414 f. Aus den Apo- 
kryphen stammt dieser Zug, wie Valois (Migne,P. Gr. 20, 1265, n. 71) 
annimmt, wohl nicht; das Symbol der Taube war ja schon durch den 
Bericht über die Taufe Jesu nahegelegt. 

2 Rossignol will die Stelle erklären, wie sie überliefert ist, sieht 
aber in der Taube nicht den Heiligen Geist (S. 253) ; selbstverständlich paßt 
die Taube dann nimmer zur Verkündigung, und rätselhaft bleibt es, 
warum sie dann überhaupt Erwähnung fand. Schultze nimmt dagegen 
an (S. 547), daß die Schwierigkeiten der ganzen Stelle, vorzüglich die Er- 
wähnung der Taube, „wohl in einer Textverderbnis oder Interpolation 
wurzeln“. — Auch die Worte &vrpexsnevds TE adröv nera aldods 6 TWv Aob- 
zpwy rapoyos ’lopddvns scheinen eine Interpolation und lediglich eingefügt 
zu sein, um das schwer verständliche ßaotAıxöv yplapa Gpsdbuyov TTS Tavrwv 
guvesews mit der Salbung Christi durch den Heiligen Geist bei der Taufe 
im Jordan zu erklären. Ob mit der geschraubten Ausdrucksweise viel- 
leicht gesagt sein soll, daß Christus das Verständnis von allem aus sich 
selbst, von keinem andern Lehrer habe ? (vgl. Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 
85, 1236 A). Wenn auch dieses verdächtige Glied gestrichen wird, dann 
liest sich das ganze Satzgefüge viel leichter, und wir bleiben innerhaib 
der abstrakten Ausdrucksweise, die wir an dieser platonischen Stelle von 
selbst erwarten müssen. 
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Darauf sei noch hingewiesen, daß auch in den Urkunden 
rveöua keinen bestimmten Inhalt hat; sämtliche vier Schrift- 
stücke, in denen das Wort vorkommt, hängen mit dem Kon- 
zil von Nicäa zusammen. In der Rede auf dem Konzil (Gelas. 
2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1236 D) kann beim „göttlichen 
Geist“, der einen heiligen Leib bewohnte, am besten an den 
göttlichen Geist gedacht werden, dessen die Jungfrau voll 
war (19, 6); außerdem wird noch von der ungeschriebenen 
Lehre des hochheiligen Geistes gesprochen (ebd. 1241 B); im 
Schreiben nach dem Konzil V. 3, 18,5 H 86, 9 wird als 
der eine Geist der Kirche der göttliche Wille genannt. Nur 
Soer. 1, 9; Migne, P. Gr. 67, 85 C ist wohl an den Heiligen 
Geist gedacht, weil die Worte der Apostelgeschichte 5, 28 
(„Es gefiel dem Heiligen Geiste und uns“) zu Grunde liegen 
werden, die Konstantin auf dem Konzil öfters mochte ge- 
hört haben. Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1348 C steht 
dagegen „der Geist der Ewigkeit“ wieder mit dem Logos in 
engster Verbindung. 

Mehr Schwierigkeiten, doch auch mehr Interesse birgt die 
Untersuchung über den Logos-Christus in der Rede und 
in den Urkunden. Heikel meint zwar (S. ıxxxın), daß des 
Kaisers religiöse Ansichten „sich mit der Zeit entwickelt oder 
vertieft hätten“, könne aus dem spärlichen Material nicht er- 
sehen werden. Es ist aber kaum glaublich, daß der die ganze 
Welt aufregende Streit des Arius, zumal er dem Kaiser 
manche bittere Stunde bereitete, seine Anschauungen über 
Christus gar nicht berührt habe, und der literarische Berater 
Konstantins, der sich so eifrig mühte, Plato mit der christ- 
lichen Lehre in Einklang zu bringen, hat sicherlich die Ereig- 
nisse mit der höchsten Spannung verfolgt. Wir können auch 
in der Tat ihrem Einfluß gar oft begegnen; Heikels Urteil 
war nur möglich, weil er die Rede und namentlich die Ur- 
kunden bei Gelasius, die direkt gegen den Arianismus Stellung 
nahmen, nicht in Betracht gezogen hat. Die Frage gewinnt 
für uns noch an Bedeutung, weil ein Eingehen auf sie auch 
eine bestimmtere Datierung der Rede ermöglicht. Haben wir 
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schon beim Vergleich mit den Urkunden sehen können, daß 
die Rede am meisten Verwandtschaft mit denen zeigt, die sich 
zumeist um das Konzil von Nicäa gruppieren, so finden wir 
jetzt, daß sie noch nichts weiß von einem Streit, der um die 
Gottheit Christi entbrannt ist; denn die Art und Weise, mit 
der sie von der Vorweltlichkeit Christi und seinem Verhältnis 
zum Vater spricht, verrät eine Naivität der Anschauung und 
des Ausdrucks, die nach dem Auftreten des Arius schlechter- 
dings ein Ding der Unmöglichkeit gewesen wäre. Ein ganz 
die Urkunden, welche die Gott- 











direkt zurückgewiesen, und trotzdem fühlen es, daß wir 
noch auf der gleichen theologisch-philosophisch ‚Grundlage 
stehen wie in der Rede. Wir wollen uns auf die. 


gerade da bestätigt finden, daß die in Frage kommenden $!- 
kunden, der Erlaß an die Orientalen (V. 2, 48 ff) und die hei 
Gelasius überlieferten Briefe Konstantins an Arius und an die 
Nikomedier, das Werk des nämlichen Verfassers sind, der die 
Rede ausgearbeitet hat. 

Mit Nachdruck wird in der Rede zweimal hervorgehoben, 
daß Gott über allem Sein weit emporragt?; er ist immer, ohne 
Anfang und ohne Ende, der Vater seiner Ewigkeit?, der Ur- 
sprung von allem, was geboren (geworden) ist ?. 

Diesem, dem ersten Gott, tritt ein anderer, ein zweiter 
gegenüber‘, der aus dem ersten seinen Ursprung nimmt und 
sein Sein hat; er ist aus ihm geboren oder vielmehr hervor- 


13,1 H 156, 9 6 drep thv obstauv Yeds. — 9, 8 H 163, 19. 

® 3, 1 H 156, 9 @v del, yEveoıy 00x Eyet, 00XOÖV 008 Apyhv — 4, 1 
H 157, 18 räv 76 dpynv Eyov xal zedos £yen — Gelas. ec. Eus.; Migne, 
P. Gr. 85, 1856 A ävapyov, dveu teAous, yovea Tob alüvo; abrod. — Gelas. 
ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1352 C. 

3,1 H 156, 17 f, altia too elvar zat fv gxeidev. en 

‘9, 3 H 163, 18 zpwroy n&v Yeov burnyhoato... Indrage SE Tootw Kal 


EN ’ 
HEITERGN. 
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gegangen, doch so, daß die Trennung und Wiedervereinigung 
nicht örtlich zu denken ist, sondern sich nur in geistiger Weise 
vollzieht‘. Die Geburt erfolgt nämlich nicht aus einem Samen 
wie bei deg Menschen, sondern aus einer ewigen Ursache?. 
Die Art der Geburt ist in der Rede nicht weiter berührt, in 
den Urkunden wird gegen Arius nachdrücklich hervorgehoben, 
daß der Sobn aus dem unteilbaren Wesen des Vaters hervor- 
gegangen ist, da bei Gott von einer Trennung keine Rede 
sein kann?. Dies kann auf zweifache Weise bewiesen werden; 
Christus ist, wie wir noch sehen werden, „der Wille des 
Vaters“ und bleibt als soleher immer „in seiner Behausung“ 
(Gelas. ec. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1356 A B); der Vater ist 
sodann allgegenwärtig, folglich ist auch eine Möglichkeit der 
Trennung vollständig ausgeschlossen *. Das Geborne ist demnach 
vom Vater nicht getrennt. Es erhellt aus dem Gesagten von 
selber, daß der Begriff der Gleichwesentlichkeit hier keine 
Rolle spielt; Christus tritt tatsächlich dem ersten Gott gegen- 
über fast in das nämliche Verhältnis wie die übrigen Ge- 
schöpfe, und nur folgerichtig ist es, wenn seine Sohnschaft also 
bewiesen wird: „Der Vater aller Dinge muß doch wohl mit 
Recht für den Vater seines eigenen Logos gehalten werden.“ ® 
Trotzdem aber der Vater und der Sohn zwei Sein der Zahl 


138,1 H 156, 11 6 68 &5 Exelvoo Eywv tiv Avasopav els dxetvov Evodra 
may, Exeivm Ti ÖLaotdsews Guyxplsews TE 00 TonımWs AAAa voep@s YIvonEvrs. 
— 9, 3 H 163, 21 is te obolas Tod Geurdpou Yeod iv Urapfıv Eyobans Ex 
od rpwrou. — Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1356 B &yevvhdn, päkov 
62 nponAdev abrds, xal mdvrore Ev To Tarpl Wv. 

2 3, 1 H 156, 13 od yap Imula wi Tüv narpbwv orAdyyvwv... . WITEL 
ander 7a dx orepudtwv. — 11, 8 H 168, 9 nv yeveoıy dinkiv Teva voeisdat 
/pf, nv piv EE dronufsews.. ., Erepav SE nv EE audlou altlas. 

3 Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1356 B &yevvrdn tolvuv aueplotw rpoe- 
hebger. — a. a. O. 1357 B 7) Töv Tod Yeod ulöv apveltar EE aneplstou To) rarpos 
odatas rpoeinAudevaı. — ad Ar. a. a. O. 1348 C rpis doesn ywpıspöv; D 
dparpeis ar Exelvou, ap cd YwpıodTvar oVÖE Aravora TWv Epesyehobvrwv GEbdvr,- 
Tal OÜDETWTOTE OLÖEY. | 

4 Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1357 C ti; 705 Ywpısp.od SLastdsew; 
EITEPTTAL. | 

59, 4 H 163, 29 5 yap zuı tüv ravrwv rarın zal Tod lölou Adyou üt- 
zalus Av Tarp voniorto, 
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nach sind, haben beide doch nur eine Vollendung, und die 
Fülle der Macht des Vaters und des Sohnes ist nur ein Sein. 

Schwerlich gehen wir fehl, wenn wir in diesen sich wider- 
sprechenden Aufstellungen einen Versuch des Vogrfassers er- 
blicken, seine eigenen philosophischen Anschauungen mit den 
ihm dargebotenen Glaubenssätzen zu vereinigen. Es gelingt 
ihm schlecht, weil er sich zu sehr auf seinen Plato stützt. 
Plato folgend identifiziert er den Logos mit der Welt, näher- 
hin mit der Weltseele oder vielleicht zunächst nur mit dem 
voös, den der Demiurg in die Weltseele gelegt hat (T. 30 B). 
Im 9. Kapitel kommt dies unverkennbar zum Ausdruck, und 
direkt gesagt ist es im 3. Kapitel; denn dort wird das Ge- 
borne als etwas Zusammengesetztes bezeichnet?, wie bei Plato 
die Weltseele zusammengesetzt ist. Eine gesunde Logik kann 
daraus nur folgern, daß Gott erst Vater des zweiten Gottes 
geworden ist, da er als Weltschöpfer auftrat, und das ist auch 
in der Tat die Anschauung der Rede: die Geburt des Logos 
hat eine wesentliche Beziehung zur Weltordnung, sie erfolgte 
nicht wie bei den Menschen, sondern auf Anordnung der Vor- 
sehung, die der Welt und allem, was in ihr sich findet, einen 
Heiland und Gebieter schaffen wollte. Damit ist offenbar ge- 


1 9, 3 H 163, 20 840 obslas rw Aapıdam Geile, müs odorg TTs auporepwv 
teketösrrtos. — Gelas. ad. Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1348 D is... Suvauew; 
TO rifpwma ratpos Aal vlod odzlav mlav elvar Yıyvwozxw. 

2 3, 1 H 156, 13 od yap Inula tivi TWv rarpuwv OnAdyyvWwv GUvESTN TO 
yevvridev, Worep aueheı Ta Ex omepudtwv, aa btardzeı rpovolas Ertstätiv OW- 
TIpR TW TE als) “danm Kal Tols Ev abtw unyavwuevns. An sich bezieht 
sich suv&stn To yevurdev allerdings auf das erste Glied, es gilt aber offen- 
sichtlich nicht weniger für das folgende; eine Ellipse anzunehmen, sind 
wir durch nichts berechtigt, ja schon die Wahl des Plato entlehnten Aus- 
druckes zeigt genugsam an, daß das Bild von der Entstehung der Welt- 
seele vorschwebte. Die Interpretation des zweiten Gliedes behebt übrigens 
allen Zweifel. 

33, 1 H 156, 13 ff. — Vgl. T. 30 B dei Atyeıy, ToWGe Tov a6snov Lov 
Eulbuyov Evvouv TE N adıdeig dd Tmv Tod Yeod yevesdar rpövorav, — Nach 
Heikel (S. ıxxxıx A. 1) bräuchte es kaum erwähnt zu werden, „daß 
bei Konstantin keine solchen theologischen Formeln wie Yen) povoyevns 
rais oder 6 Adyos vorkommen“. Der Logos findet sich natürlich wohl 
Dutzende Male, sogar auch V. 2, 58 H 64, 26, und daß „ovoyevns tatsäch- 
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sagt, daß die Geburt ausschließlich für die Weltschöpfung und 
also wohl auch bei der Ordnung des Chaos erfolgte!. An 
der zweiten Stelle, wo die Geburt des Sohnes Gottes besprochen 
wird (11, 8), heißt es deshalb auch, daß der Weise den Logos 
der ewigen Ursache bzw. vielleicht die Art seiner Geburt aus 
der ewigen Ursache damit schaut, daß er die Ursache der 
Ordnung der Dinge erkennt; nichts ist ja ohne Ursache, und 
die Ursache eines Dinges muß vor dem Ding existieren. Es 
existiert aber die Welt und ihr Heil (die Ordnung); also muß 
auch ihr Heiland (der Ordner) schon vorher existieren. Die 
Ursache des Weltheiles ist aber Christus, er existiert demnach 
schon vor der Welt, gerade so, wie Plato von der Weltseele 
sagt, daß sie früher war als der Leib der Welt (T. 34 C). 
Nach Justin? verdient ein jeder den Namen Christ, der, 
wenn auch vor Christus, doch mit dem Logos gelebt hat; 
es hat auch der Logos den Namen Christus schon seit An- 
beginn von seinem Vater erhalten oder bei der Welt- 
schöpfung, da Gott durch ihn alles selbst ordnete?. Demselben 
Gedanken, nur nicht so offen ausgesprochen, begegnen wir bei 
Konstantin; Christus ist ihm der Urheber der Weltordnung 
(5, 2 H 158, 16; 11, 8 H 168, 16), und Daniel wird durch 
Christi Vorsehung gerettet (17, 4 H 178, 17) und in der 
Löwengrube preist er Christum (17, 6 H 178, 34). Christus 
ist eben als Logos auch schon vor seiner Menschwerdung er- 
kennbar, und zwar aus der Weltordnung. Darum besteht auch 
wohl kein wesentlicher Unterschied zwischen dem Weisen, 


lich nur einmal (Athanas., Apol. c. Ar. 61; Migne, P. Gr. 25, 360 B röv 
Tod Twerepou vouou Hovoyevd; Önwtoupydv) gebraucht ist, sollte uns eher wun- 
dern, da T. 31 B die Welt auch wovoyevfs heißt und der ganze Timäus 
ausklingt in eis oöpavös (= x463105) Öbe ovoyevis Wv. 

1 Ganz bezeichnend wird der Logos Erıotarrs owrip genannt, letzteres 
in dem 11, 8 angegebenen Sinne als Bringer der Ordnung. Ungerecht- 
fertigt wäre es, mit Heikel owrAn zu streichen. 

®2 Apol. 1 46, 3; Migne, P. Gr. 6, 397 C. 

9 Dial. 86; Migne, P. Gr. 6, 681 A; Apol. 116,3; a. a. 0. 453 A; 
vgl. A. L. Feder, Justins des Märtyrers Lehre von Jesus Christus, 
Freiburg 1906, 130. 
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der so den Logos schaut (11, 8 H 168, 9 11 ff), und einem 
Christen, der ja auch angeleitet wird, Christi Vorsehung be- 
züglich der Welt nachzueifern!. Auf diesem Grundgedanken 
scheint sogar die ganze Rede aufgebaut zu sein; in der Ein- 
leitung heißt es nämlich: Gott hat die Welt geordnet (durch 
den Logos?). Aufgabe der Menschen war es nun, dies zu er- 
kennen und Gott darob die schuldige Ehre zu geben, und 
weil das nicht geschah, ist Christus auf die Welt gekommen, 
um die Menschen die wahre Weisheit zu lehren, die geschwun- 
den war (11, 5 11) und die nur er, des Vaters Vorsehung 
(11, 13 H 169, 16),. ihnen wieder bringen konnte (11, 14 f 
H 169, 30 ff). | 

Noch deutlicher ist dasselbe im Edikt an die Orientalen 
V.2, 56f ausgesprochen. Das, was Gott nach der Natur, 
d. h. wohl bei oder mit der Weltschöpfung gegeben hat, 
wünscht Konstantin auch denen, die noch nicht die Wahrheit 
besitzen. „Es ist ja“, meint er, „unser Glaube nichts Neues, 
sondern seitdem, wie wir fest glauben, die Ordnung des Alls be- 
festigt worden ist, hast du neben der dir gebührenden Ver- 
ehrung ihn durch einen Befehl gefordert. Das Menschen- 
geschlecht ist jedoch, durch mannigfache Irrtümer verführt, 
davon abgewichen; aber du hast allen durch deinen Sohn, 
damit nicht das Unheil noch mehr überhandnehme, ein reines 
Licht gegeben und sie an dich erinnert‘. Dieser seit Beginn 


ı 11, 5 H 167, 7 CoAboar.... nv Eaurod Tept TA xogsuıad TpOvorav. 

29,4 H 163, 25 eis... Yeos Adyw Xaraxosuhras Ta rdvra. 

8 Kara Ynotv ist wie in der Rede 1,2 H 154, 12 platonisch. Heikel 
beanstandet es und vermutet etwa toi; ehoeßesıv. Merkwürdig, daß gerade 
dieser Ausdruck Heikel soviel Schwierigkeiten macht! Auch in der Rede 
hat er nach 7 xata pbsıv (wr) eine Lücke als wahrscheinlich bezeichnet. 
Mit Recht tritt dagegen v. Wilamowitz für die handschriftliche Les- 
art ein. | 

* V. 2, 56, 2 H 64, 13 Onep xata Yısıv beöwxas, TO5TO xAxelvors EDYÖ- 
weda . .. o08L yap Eorı xaıvov oDdE Tı vewrepov TO “a0” Aäc, AAN’ LE obmep ziv 
hy 6Awv ÖLaxdouroıv Taylwms YEyEevlodar METITTEUXAUEV, META TOD TPEROVTÖs 00L 
seßdonaros Toro rapsxeiedow, Eowarn GE TO dvüpwrvov yEvas sÄdvars ravrolas 
rapnıyuevov (vgl. 20, 3 H 183, 28 To0s rpwronidstoug npWTos Einndra, mapd- 
ywv...; Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1240 D &x rAavns Tod Eydpod)  dAda 
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der Welt befohlene Glaube, den die Christen haben, da sie 
das strahlende Haus der göttlichen Walfrheit besitzen (V. 2, 
56, 2 H 64, 13), kann nichts anderes sein als der Glaube 
an die Weltordnung durch Gott, der Glaube an den Logos 
Gottes?, und dieser Glaube ist identisch mit dem Christentum, 
ist ja Christus nur gekommen, um ihn wieder anzufachen. 
Was wir hier folgern müssen, daß nämlich Christus, der 
die Welt ordnende? und belebende? Logos Gottes, die Welt- 
seele ist, das ist klar ausgesprochen im Brief an Arius (Gelas. 
ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1352 Df). Da die Stelle offenbar 
sehr große Schwierigkeiten bietet, muß auf sie ausführlicher ein- 
gegangen werden. Gegen die Gottheit Christi wendet Arius 
ein, daß Christus unsertwegen gelitten habe. Wenn Konstantin 
darauf erwidert, daß Christus in der Gestalt eines Leibes ge- 
schickt worden ist, sieht Arius schon darin eine Verkleine- 
rung und Herabwürdigung der Gottheit; also muß der Kaiser 
erst diesem Einwand begegnen. Die Welt, sagt er, ist eine 
Gestalt, und sogar die Sterne sind mit einer Gestalt umhüllt?, 
und überhaupt ist schon der Geist dieser Weltkugel ein Bild 
des Seienden und gleichsam dessen Gestalt®. Gott ist aber 


su Ye Sta Tod 00d los, lva un TO Raxov Ert nieov Erıßplon (vgl. 1,23 H 
154, 12; 155, 4), xadapov güs (1, 3; H 154, 18) dvasyhv Urenvnoas mept 
GexyTo) Tobs navtas. Man beachte, daß (wie auch sonst des öfteren) gerade 
so wie in der Rede 1, 2 H 154, 13 f neben dem Glauben die Verehrung 
betont ist: o&ßeıw, oeßaspaa, wohl im Anschluß an T. 41E, wo der Mensch 
Cwwv To Yeoveßestarov genannt wird. To xal uäs bezeichnet hier natür- 
lich, da die Verehrung eigens erwähnt ist, bloß den Glauben, auf den, 
wie auch das Folgende lehrt, ganz besonders hingewiesen werden soll. 

1 Darum heißt es auch V. 2, 58, 1 H 64, 26 tw ow Adyw guveoırxe- 

2 Vgl. 3, 1 H 156, 15 owräpa. 

3 Vgl. 1, 2 H 154, 12 N xara oboıv Lwil. 

* Die Sterne werden offenbar als das Edelste in der Welt, als „das 
himmlische Geschlecht der Götter“ (T. 39 E) erwähnt; sie sind auch 
Lebewesen ('T. 38 E 40 A B; vgl. den Gehorsam der Sterne in der Rede 
6,8 H 161, 5 f). | 

5 Unter dem Geist ist hier die Weltseele zu verstehen, die ja nach 
Plato tatsächlich zusammengesetzt ist und Kugelform hat (T. 36 B), und 
vom Demiurgen wie alles andere nach den Ideen, dem Seienden (T. 29 A), 
gemacht ist. 

Straßb. theol. Studien. IX. 4. 
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(wie Arius selbstverständlich ohne weiteres zugibt) überall 
zugegen, kann also dadurch nicht herabgewürdigt werden, und 
folglich ist es auch keine Sünde (zu behaupten), daß Gott in 
Christus zugegen ist. Damit ist der zweite Einwurf des Arius 
widerlegt; jetzt muß gezeigt werden, daß Christus ohne seiner 
göttlichen Würde etwas zu vergeben, gelitten hat. Gott, heißt 
es da, sah die Schmach des Logos und verhängte auch gleich die 
Strafe. Doch abgesehen von dieser Freveltat gegen den Logos, 
‚geschehen täglich Sünden in der Welt, trotz der Gegenwart 
Gottes, aber es kommt auch immer das Recht zu seiner Gel- 
tung. Wie würde da Gottes Macht vermindert, wenn er alles 
merkt? Und er merkt alles; denn einerseits ist der Verstand 
der Welt durch Gott, durch ihn jede Beständigkeit, durch 
ihn jedes Recht; anderseits ist Christus, wie wir glauben, ewig 
aus Gott; er ist ja überhaupt nur Gottes Gesetz und hat da- 
‘mit durch ihn die Unendlichkeit und Endlosigkeit zugleich. 
Klar und unzweideutig ist hier vor allem die Welt als Lebe- 
‚wesen dargestellt und (ebenfalls nach Plato: T. 30 B) der 
zusammengesetzte Geist der Welt, die Weltseele, vom Verstand 


! Die Stelle lautet: ‘U Apıszds, anal, SU Tips nerovdev. AM Tür, pdaoag 
Eywye elmov, os noppt, omparos dreotdAn. Nat, priv, AAMAd Eos un ÖdEwpev 
ara tı &arroöov. Fitz... od palvn xal oapws Auträs; Tod yap 6 xdauos 
popyh eltouv ayijna Tuyyaveı av" xal ol dItEpes ye Yapaxıljpas npopepArvrar‘ 
aa OAws TO mVedna TOD Gpaıpostdods TobTov “URA0U, Elöns TWV Ovrwv TUYYAYEL 
dv xal Worep pöppwna. Kat öpwms 6 Beös ravrayod napeotı Tloö tolvuv elatv 
dv co den al Ößpeis; 7 ara tl 6 Beös Elarrobrar;... Adyısar En oöv... el 
Apdprnpa elvar doxei, To Ev Xptsru rapeivar ov Yedv. "Exeivos pev obv Xartelöe 
nv Arıplav tod Adyov zal Tnv Tipwplav ob Bpadews Emhyays. Äwpls dE Tobrwv 
za” Exdatnv Ofmondev Tukpav Anapripara Ev rw xdsum ylverar' xal öpnws 6 
Yeös napeszı, zal ra ns Ödlans ody borepleu Tl odv xara Tosto EAarrodraı 
elc To neyedos Ts abrod duvapewms, el Ta navrayod Ötmtatlaverau; Ohbev, olpat. 
‘O piv yap Tod xdapou vods dia Tod Yeod* dr adrod räsa drauovn, dl abros 
nase dan“ dh 68 Tod Nprorod mlorıs Avdpyws EE adrod. "ÜAws dt HEod vopos Eesti 
Xptstös, Ar abrod TO drzeipov äpa al drekedrntov Eywv. Zum Schluß vgl. 
das etwas vorher Gesagte (Migne, P. Gr. 85, 1352 B): rxod nv onv od 
müvres Evepyeıav Ex TWV TÄVTRa 009 Ölnaövrwv voRwv alsudvovralı ... Odrws don 
Abvanız per’ Evepyelas Estiv aneıpns. Daß die Welt belebt ist, wird auch 
im Brief an die Nikomedier (Migne, P. Gr. 85, 1356 B) gesagt: N tüv 
rpaypdrwv ouurdhpwsıs alsdhosı rapelAnge To Trs Bouihoens rpdotaypa. 
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der Welt, dem voös, unterschieden, und dieser wird zudem mit 
‚Christus als identisch hingestellt. Bezeichnend ist schon, daß 
das Leiden Christi als Schmähung des Logos erscheint, und 
der folgende Gedanke ist so enge damit verknüpft?, daß wir 
schließen müssen, es werde noch immer von einer Schmähung 
des Logos und der Strafe dafür gehandelt; und zum Schlusse 
wird wiederum der Weltgeist so enge mit Christus verbunden ?, 
daß die Vermutung geradezu zur Gewißheit wird. An sich wäre 
der Gedanke schon zu Ende mit dem Satz, daß der Weltgeist, 
der stillschweigend mit dem Logos identifiziert wird, durch 
Gott ist und ebenso jede Strafe für alle Vergehen gegen den 
Weltgeist. Aber Konstantin hat jetzt Arius gegenüber die 
‚Göttlichkeit Christi zu verteidigen, und so fügt er, ohne seine 
bisherige Meinung aufzugeben, auf der Stelle bei, daß Christus 
anfangslos aus dem Vater ist?. Das bezeichnet einen Fort- 
schritt gegenüber der religiösen Anschauung der Rede; dort 
war nur behauptet worden, daß der Logos-Christus vor der 
Welt existiert hat (11, 8); weil seine Geburt aber zur Welt- 
‚ordnung in innigster Beziehung steht (3, 1), ist da nur an 
eine Vorexistenz etwa analog der Priorität der Weltseele vor 
dem Weltleibe nach Plato (T. 34 C) gedacht; die Ewigkeit 
des Logos ist nicht erwähnt, ja wohl direkt ausgeschlossen. 
Jetzt ändert sich die Vorstellung bedeutend: der Logos ist 
jetzt ewig; er existiert mit dem ewigen Vater, seiner eigenen 
Quelle, er ist immer bei der Ewigkeit des Vaters; ewig und 
anfangslos hat ihn dieser geboren, ihm hat er vollständig aus 
sich die Ewigkeit gegeben, Christus ist der anfangs- und end- 
lose Logos der Wesenheit des Vaters®. Er ist der Wille des 


t Durch p£v und €. 

? Ebenfalls durch pev und €. 

$ Die brachylogische Ausdrucksweise erinnert etwas an V. 2, 57 
H 64, 16 && odnep Thv Twv OAwv Ötaxdspngev raylws yeyevjsdar Terioteuxapev. 
'Avapyw; kann sich unmöglich auf den Glauben beziehen, weil dieser auf 
jeden Fall einen Anfang genommen hat. 
4 Gelas. ad Ar.; Migne, P.Gr. 86, 1345 B 6 tw dıölw Tijs sautTod nnyie To 
rarpl guvurapywv. — Ebd. 1352 C tw ouvundpxeiv TT, T6D TaTpos Aädstızı. — 
Ebd. 1348 D Aulws «at avapyws ES altod yeyevvrxe .. . (AdAArpov ES kauınd 


Br 7* 


100 | Neuntes Kapitel. 


Vaters, doch nicht durch irgend einen Denkakt, auch nicht 
zur Vollendung seiner Werke durch irgend ein außerhalb 
(des Vaters) liegendes und nötiges Sein erst aufgenommen, 
er hat vielmehr alles vollendet, nicht mehr wie in der Rede 
ala Diener des Vaters, sondern ohne irgend einen Denkakt 
(weil er ja selbst schon der Logos ist) einfach durch sein Sein 
bei dem ewigen Vater‘. Bleibt der Logos aber doch noch 
der Verstand der Weltseele, dann wird die Ordnung der Welt 
eine ganz eigenartige Offenbarung des Logos; wie er in der 
Inkarnation einen Menschenleib und eine Menschenseele sich 
vereinigt hat, so bei der Weltschöpfung den Weltleib und die 
Weltseele. Die Menschwerdung war nur notwendig (11, 9 14 
H 168, 23; 169, 29), weil die erste Offenbarung des Logos 
von den Menschen verkannt und nicht gewürdigt wurde; des- 
halb wollte der Logos diese persönlich belehren (12, 1). In der 
Tat ist also das Christentum schon mit der Weltordnung ge- 
geben. Merkwürdig bleibt es, daß auch die Geburt des ewigen 
Logos noch auf die Weltschöpfung hingeordnet ist, wenn nicht, 
was wahrscheinlicher ist, von einer zweiten Geburt die Rede ist. 
Im Briefan Arius (Gelas.; Migne, P. Gr. 85, 1348 D) wird wohl 
gesagt, daß der Vater den Sohn ewig und anfangslos aus sich 
geboren hat; im Schreiben gegen Eusebius und Theognis wird 
dagegen, nachdem erst von dem Vater und dem Sohne, d.i. dem 
Willen des Vaters gesprochen ist ?, also geschlossen: Der Sohn 


iv Abıderen Gehwzev. — Ebd. 1348 C is wuslas abo) Avapyıv zal ateleb- 
arzov Adyov elval.... TIITENE, 

! Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1356 A utov Ge, TodrT Eote Tiv 
ud ratpüs Bobinaw, Nrıs odre Ar EvYuunTstus Tivos AvelAnntat, OUTE POS TNV TWv 
Enywv adrod Telsstoupylav Ord Tıvos Egelntnuevnis obsias Kateitohr. — Gelas. ad 
Ar.; Migne, P. Gr. 1352 © ob &reisaxtov zalel; xal WIrEn Kadhızdvrwv Lrijpt= 
zry, Tov Ave Evihuuriseng xat Aoytsund, TW OUVUTAPYELV TT TO RATpos KÄLdTTTL, 
ravra dravbcavcz. — 9, 3 H 163, 23 6 5: mer Exeivov zals Exeivou mpostdgestv 
LroupyNsas. 

? Entschieden abzulehnen ist die Behauptung Loeschckes (Das Syn- 
tagma des Gelasius Cyzicenus 33 f): „Gleich der erste Satz des Schrei- 
bens nach Nikomedien enthält eine dogmatische Ungeheuerlichkeit: Gott 
der Herr und Christus der Heiland sind so sehr eins, daß nicht nur von 
dem ersteren, sondern auch von dem letzteren ausgesagt wird, daß er 
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Gottes, Christus, der Weltschöpfer, ist geboren, wie uns 
der Glaube sagt; er ist geboren oder vielmehr her- 
vorgegangen (während er doch immer im Vater bleibt) 
zur Ordnung des von ihm Gewordenen. Er wurde also ge- 
boren durch einen Hervorgang, der ihn nicht trennte; denn 
der Wille bleibt zugleich in seiner Wohnung und ordnet dabei 
alles bis ins einzelnste, je nachdem es seiner Pflege bedarf. 
Gott der Vater und der Sohn sind also durch nichts getrennt; 
denn die vollendete Welt hat verständnisvoll den Auftrag des 
Willens empfangen, nicht aber den Willen von der Wesenheit 
des Vaters getrennt!. Sorglos war in der Rede (3, 1) von 
der Geburt des Logos bei der Weltordnung geredet; jetzt, 
da der Logos, Gottes Sohn, ewig ist, macht sich der Ausdruck, 
den der Glaube an die Hand gibt, „er wurde geboren“ dafür 
in störender Weise geltend; deshalb wird die Geburt direkt 
ın ein Hervorgehen verbessert. Die Welt ist auch hier wie 
sonst ein Lebewesen, wird ihr ja ein Empfinden beigelegt; 
wenn Christus der Wille des Vaters genannt wird, deckt sich 
diese Bezeichnung ziemlich genau mit der andern im Brief 
an Arius, wo er Gesetz Gottes heißt. 

Danach ist Christus wohl ewig, er scheint aber bei der 
Schöpfung der Welt erst eigentlich oder im vollkommenen 
Sinn Gottes Sohn, vielleicht auch überhaupt erst eine Person 


Vater und Sohn sei.* Wie könnte denn Christus der Sohn Gottes ge- 
nannt und wie eigens bewiesen werden, daf Vater und Sohn durch nichts 
getrennt sind, wenn der Vater der Sohn und der Sohn der Vater wäre! 

1 Gelas.: Migne, P.Gr. 85, 1356 B 6 ob Yeoh utas Apıotös 6 TWv Anavrwv 
Örwtoupyds .. ., &yevvhln 600v rpüs Tr rlorıv dvfixev 1, nenısteozauev" Eyevvian, 
wärhov Ö& rpondev abs, Kal ndvcore Ev zw marpt wv, ini nv av bm’ adrol 
yerevnuevwv Ötaxdounsıv. Eyavvidn Tolvuv Aneplstw rpoededger 7 yap BodAnsıs 
op3 za Tu olanenplm adTys Eprenvye, zal zady Aürep Ctasöpou üterar Ert- 
ueletasg (Loeschceke 34 Trueietas), ZaTaA TV ERAITOI TMÖTTTAa TPATTEL TE Kal 
Storzet. Ti 0d4 Esct; te merasd Ton Yend Tod marpos za tod uWwd; UVdätv ür- 
kan“ aden yap I TWv npaypdrwv vuuniipwärs alatıseı marelinge To Tis Bov- 
hsews mp6stayma, 0941 68 meptoleisav (so Loeschcke 34; bei Migne steht 
wentsleisa) Ex Tis Tod rarpös obstas Try PonAnaıv Ölfstraev. — Die Bezeich- 
nung Bordrnsts für Christus findet sich vielleicht schon in der Rede 8, 3 
H 162, 28 und kann leicht auf T. 41 B zurückgehen. Vgl. außerdem 
T. 45 A (shna) Try Tod Yeiwrarsy zal lenmraray TEpov ol sy (— 2EYaAln). 
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geworden zu sein, ähnlich wie Theophilus von Antiochien, 
Hippolyt von Rom und Tertullian gelehrt haben. 

Die Weltordnung wird in der Rede vorzüglich dem Vater 
zugeteilt; dieser ist der eigentliche Demiurg und Lenker der 
Dinge, ihm schreibt auch der zweite Gott die Weltentstehung 
zu, und er selber hat dabei nur seinen Befehlen gehorcht; 
einer sorgt demnach für die Welterhaltung, Gott, der durch 
seinen Logos alles geordnet hat?. Damit ist der Subordinatia- 
nismus so deutlich ausgesprochen, daß andere Stellen, wie das 
5. Kapitel, wo Christus als Weltschöpfer auftritt, oder das 
11., in dem er sogar Demiurg genannt wird (11, 9 H 168, 20), 
den Logos nicht mehr dem Vater als vollkommen ebenbürtig hin- 
stellen können, um so weniger, da er auch in der Weltregierung 
nur dem Befehl des großen Gottes nachzukommen hat? In 
den Urkunden wird, wie schon erwähnt, feierlich dagegen 
protestiert, daß Christus nur der Diener seines Vaters sei 
(Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1352 C), und mit Nach- 
druck wird auch er der Demiurg aller Dinge genannt (Gelas. 
c. Eus.; a. a. O. 85, 1356 B). 

Christus ist Mensch geworden, weil die Not der Menschen 
ihn dazu nötigte (11, 9 14 H 168, 13; 169, 29), um unseres 
Nutzens willen (Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1236 A). Die 
jungfräuliche Geburt war in der Rede sehr hervorgehoben 
(11,9f; 19,6;20,3); in den Urkunden wird sie wohl auch er- 
wähnt (Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1236 A), doch ist auf 


1 Vgl. Theophilus ad Autol. 2, 22; Migne, P. Gr. 6, 1083 B; Hippo- 
lytus contra haer. Noeti 10; a. a. O. 10, 817 A f; Tertullianus adversus 
Praxeam 6 f; Migne, P. L. 2, 184 Bf. — Feder, Justins des Mär- 
tyrers Lehre von Jesus Christus 102 f; Bardenhewer, Geschichte der 
altkirchlichen Literatur II 550 388. ö 

2 9, 3 H 163, 22 abrös yap Eorıv 6 Onmoupyos al Glotxrris TWv OAwv 
arkovbrı urepavaßeßrauns, 6 68 ner’ Exelvov Tals Exelvoo npostagesiv broupynoas 
nv alclav TIs TWv Tdvrwv Gugtdgews els Exeivov dvantımei. els Av 0Dv ein Tata 
zov AxpıBT Adyov 6 nv rdvrwv Eneuiieiav Totobevos Tpnvoounevds TE aUTWv 
Heos Adywm xaTaxnsphTas TA TAvra. 

3 11, 7 H 168, 1 76 rpwrov Tod meyalon Heod Tpostayua.. . ERLIKÄRTOV- 
205 TW rail <üv odrwv (TWV Avdpurwv) Ötazußepväv Bisy (nach T. 42 E). 
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sie nicht weiter eingegangen, da gegen Arius kein Grund dazu 
vorliegt. Erlöser ist Christus geworden durch seine Lehre und 
durch sein Beispiel — das ist in gleicher Weise die Anschauung 
der Rede (vgl. 11, 11 ff; 12,1) wie der Urkunden (vgl. 2,7; 
Migne, P. Gr. 85, 1236 A f), und das ergibt sich vor allem aus 
der Ansicht des Verfassers über das Leiden des Gottmenschen. 
Wir hören nichts von einem sühnenden und stellvertretenden 
Leiden, wenn auch Arius einmal einwendet: Christus hat unsert- 
wegen gelitten (Gelas.ad Ar.; Migne, P.Gr. 85, 1352 D). Die 
Widerlegung ignoriert dies „unsertwegen“ vollständig, hat 
allerdings auch keinen besondern zwingenden Grund darauf 
einzugehen, da ja nur gezeigt werden soll, daß Gott leiden kann 
ohne seine Würde zu schmälern. In der Rede, in der oft vom 
Leiden gesprochen wird (1,1; 11, 416; 15,4 H 176, 11; 
16, 1; 19, 2), stoßen sich die Heiden daran (11, 4): Euer 
Christus, der Urheber alles Lebens, mußte selber sein Leben 
lassen. Die Antwort sagt ganz kategorisch, daß der unver- 
gängliche Gott nicht von einem Menschen bezwungen worden 
ist, und daß die rohe Gewalt über die Menschenfreundlichkeit 
nicht die Oberhand gewonnen hat, weil Hochherzigkeit und 
Geduld im Leiden nie dem Übermut weicht und sich ab- 
wendig machen läßt, vielmehr immer selbst siegreich bleibt 
(vgl. 15, 4 H 176, 14 ff). Im Brief an Arius wird die Mög- 
lichkeit des Leidens Christi, des Gottmenschen, wie wir schon 
gesehen haben, damit erklärt, daß Gott überall zugegen ist, also 
auch in Christus zugegen sein kann, und daß er die seinem Sohn 
angetane Schmach gestraft hat (Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 
85,1352D f). Auch der Brief an die Nikomedier befaßt sich mit 
dem Leidensproblem. Leidet etwa das Göttliche, wenn doch 
die Wohnung des hehren Leibes zur Erkenntnis der eigenen 
Heiligkeit gelangt, oder unterliegt der Berührung, was vom 
Leibe getrennt ist? Ist etwa nicht (vom Leibe) verschieden, was 
von der Niedrigkeit des Leibes gewaltsam getrennt worden 
ist? Leben wir nicht noch, wenn auch der Ruhm der Seele 
unsern Leib zum Tode ruft? Wie könnte also da ein tadel- 
loser, aufrichtiger Glaube Anlaß zum Zweifeln nehmen? Hat 
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denn nicht der Gott, Christus, sich einen hehreren Leib? aus- 
gewählt, um die Menschen vom Irrtum und den des Verstandes 
unwürdigen Handlungen? zu befreien und ihnen mit seiner 
neuen Lehre große Güter zu bringen? ? Der erste Grund, 
warum das Göttliche nicht gelitten habe, die Tatsache, daß die 
Wohnung des Leibes die eigene Heiligkeit erkannte, ist wohl 
mit dem Schluß des Gedankenganges zu verbinden: Gott hat 
sich einen heiligen Leib zum Heile der Menschen auserwählt, 
also ist er nicht überwunden worden, weil die Menschenliebe 
immer über rohe Gewalt Siegerin bleibt, wie es in der Rede 
heißt (11, 4 H 166, 29 f); wir haben demnach den Beweis 
der Rede hier wiederholt. Ungleich mehr Interesse bietet 
der andere, weil er von der Person des Gottmenschen aus- 
geht und neben verschiedenen Stellen der Urkunden und der 
Rede uns zeigt, wie sich der Verfasser die Vereinigung der 
Gottheit mit der Menschheit in Jesus Christus denkt. 

Das Göttliche ist zunächst beim Tode vom Leibe getrennt 
worden; dasselbe sagt wohl auch die Rede, da sie den Leib aus 
der Gemeinschaft des Heiligen Geistes für einige Zeit getrennt 
sein läßt?. In etwas wenigstens wird die Vereinigung gedacht, 
wie Leib und Seele verbunden sind, doch nicht ganz so; denn 
Leib und Seele bilden ein Ganzes, so daß, was den Leib berührt, 


1 Hehrer ist der Leib Christi wohl im Vergleich zu dem der andern 
Menschen; denn sein nach Gebühr heiligster Leib ist den menschlichen 
Leibern heilbringend geworden (Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1236 D 
To Ayıwraroy zaT' dglay Una... SWTrptäßes Tois avdpwrivars ompasıy elvar 
AaTratwsev). 

® Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1357 A as avaslas tod voD spafeıg 
zadalpeıy; vgl. zu diesem ganz platonischen Gedanken 11, 11 der Rede. 

3 Gelas. c. Eus.; Migne, P. Gr. 85, 1356 D ’Äp obv rdoyeı ö Yeiov; 
Ereisav A TOD oEMvoD OWpmaTos olarots npos Ertyvwatv Tns lölas Ayıöıntos Öpus, 
1 brorinter Her To Tod OWmaTos Exreywoısudvov; "Äp’ obyl Sldotıze TODD Orep 
&% Ts TOD OWmaTos dpmprtar Taneıvorrtos; Gdyl 08 Lwuev, xAv pös Ydvarov 
1 ers boys edxdeıa TO Wa mposzarnserarz; Ti Totvuv Evradda N dBdaßris Te 
yal ellimpivns riotıs Agıov Auyılollas zatelirgev; 7) 00% Apäs OTL GEeLVvöTEpov 
una 6 Beös dgelesaro, Gt 0)... 

* 20, 4 H 184, 6 noös xaıpov Tod TepiTelevcos Swwaros Yywpısdeuces Ex 
Ts zulvwylas TOD Ayla TVedu.aTos, 
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seinen Einfluß auch auf die Seele übt, und wenn der Körper leidet, 
auch sie leidet. Darum ist nur so viel gesagt, daß wir noch leben, 
auch wenn wir der Seele zuliebe den Tod auf uns nehmen. 
Hochherzigkeit siegt eben doch immer. Es kann deswegen 
wohl nicht die Gottheit als Stellvertreterin der menschlichen 
Seele gedacht werden, da sie dann mittelbar der Berührung und 
dem Leiden doch unterlegen wäre; wenn anders, dann wäre die 
Vereinigung der Gottheit mit dem Leibe keine so innige wie 
die zwischen Seele und Leib!. Es heißt auch in der Rede aus- 
drücklich, daß Gott (beim Leiden Christi) nicht überwältigt 
worden ist (11, 4 H 166, 31). Wenn dann ferner von der 
Wohnung des hehren Leibes gesprochen wird (Gelas. c. Eus.; 
Migne, P. Gr. 85, 1356 C), wenn Konstantin auf dem Konzil 
ebenfalls sagt, daß der göttliche Geist den mit Recht ganz hei- 
ligen Leib bewohne (Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1236 D?), 
wenn gar gegen die Behauptung des Arius, die Annahme eines 
Leibes würdige Gott herab, bewiesen wird, daß Gott überall 
zugegen sei und doch nichts von seiner Ehre einbüfße, also 
gleicherweise auch in Christus zugegen sein könne (Gelas. ad Ar.; 
Migne, P.Gr. 85, 1352 D f): dann mögen wir wohl zunächst 
an den Nestorianismus erinnert werden; viel näher jedoch scheint 
eine andere Interpretgtion zu liegen. Im voös der Weltseele 
wird der Logos Gottes erblickt; auch in der Menschenseele be- 
hauptet der Logos eine Sonderstellung (9,5 H 164, 7 ff; Kap. 13 
der Rede H 172, 25 ff); beides stammt aus Plato. Kann nun 
der Logos nicht auch in Christus die Stelle des voös einnehmen ?? 
Als solcher könnte er schließlich auch im Gegensatz zur 


1 Daraus, daß immer bloß vom Leib die Rede ist, läßt sich natürlich 
nichts schließen; Leib bedeutet wohl nichts anderes, als was Jo 1, 14 mit 
Fleisch bezeichnet (vgl. 16, 1 H 176, 21 6 zatpös Tjjs Evawparwoerwg,. . Halrla 
ns vapxmoews adrod), wenigstens läßt sich das Gegenteil nicht beweisen. 

? Vgl. jedoch Kol 2, 9 &v adrw xatorzel räv TO nANpWwaa Tis Yedrntos 
Swuatıxüs. — Siehe auch Gelas. 2, 7; Migne, P. Gr. 85, 1236 A äyvoü 
Smpatos OlANTÜBLOV. 

3 Vgl. Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1353 A, wo von der Schmähung 
des Logos gesprochen wird, nachdem vorher Christus genannt war und 
doch eingewendet worden ist, daß Christus gelitten hat. 
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niederen Seele der Berührung nicht unterliegen, und somit 
auch gegen das Leiden gefeit sein. Wir hätten dann in der 
Rede eine Vorläuferin des Apollinarismus'. 

Was wir so von Christus erfahren konnten, trägt so deutlich 
das Gepräge der unmittelbar vor- und nachnicäischen Zeit, daß 
hierin der beste Beweis für die Echtheit der Schriftstücke 
gesehen werden kann. Nach Jahrhunderten hätte niemand 
mehr so geschrieben, der eine Konstantinurkunde fälschen 
wollte, und wer nach dem Konzil von Nicäa den Logos Gott 
nannte wie der Verfasser der Rede, der sagte nimmer, daß 
der Logos bei der Weltordnung geboren und als Diener des 
ersten Gottes aufgetreten sei. Auf keinen Fall können wir 
also die Rede mit Heikel (S. cıı) „in die Zeit nach der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts“, d. h. in die Zeit nach Augustinus 
hinabrücken. Das würde übrigens auch die Erwähnung des 
Chiliasmus (19, 6) verbieten, da dieser nach Augustin schon 
längst überwunden war, 

Die Rede ist demnach vor dem Konzil von Nicäa ent- 
standen. Darum ist auch unter den Christenverfolgern Li- 
cinius nicht genannt, wie schon Rossign ol? (8. 221) hervor- 
hebt. Die offensichtliche Verwandtschaft mit den kaiserlichen 


® 

1 Vgl. Valois zu 20,4 H 184, 7 (Migne, P. Gr. 20, 1295, n. 63). 

?2 Immerhin beachtenswert ist, daß Christus weder in der Rede noch 
in den Urkunden x5ptos oder 6eorörrns genannt wird, mit Ausnahme 
von Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1345 A Köpte Köpte, das aber aus 
Mt 7, 21 stammt, und V.3,18, 4; 19,1 H 85, 22; 86, 19, wo den Juden 
zuproxtovia TE xal narpoxtovia vorgeworfen wird (vgl. jedoch die Anrede an 
den Vater Gelas. ad Ar. a.a. O. 1352 A). Der Name Jesus kommt nur 
einmal vor, unmittelbar vor dem Akrostichon der Sibylle (Kap. 18). 

3 Geschont wäre Licinius sicherlich nicht geworden, wie die Ur- 
kunden der Vita 2, 46, 2 H 60, 27; 2, 66 H 67, 22; 3, 30, 1 H 91, 25 
zur Genüge zeigen. — Seeck hält, ohne eine Begründung dafür zu geben, 
die Rede für nachnicäisch und glaubt so dem Einwand begegnen zu 
können, daß die Rede für den Kaiser zu dogmatisch sei (S. 343): „Während 
er dem nicäischen Konzil präsidierte, hat er einen ganzen Monat lang Vor- 
träge über die hauptsächlichsten Punkte der Heilslehre anhören müssen. 
Hält man ihn für so stumpfsinnig, daß er ihren Inhalt nicht verstehen 
konnte, oder für so schwach von Gedächtnis, daß nichts davon bei ihm 
haften blieb ?“ 
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Schreiben, die auf das Konzil Bezug haben, rät, die Rede 
dem Konzil möglichst nahe zu rücken?; jedenfalls ist sie nach 
313 abgefaßt, dem Todesjahr Diokletians, dessen Tod 25, 1 ff 
vorausgesetzt sein muß. 


Zehntes Kapitel. 
Konstantin als Christ. 


Heikel betrachtet (S. ıxxxın) die in der Vita überlieferten 
Urkunden Konstantins „als authentische Zeugnisse seines 
religiösen Standpunktes“. Dieses Urteil dürfen wir wohl auch 
auf die Rede und die von Heikel nicht herangezogenen Ur- 
kunden ausdehnen, können es aber hier wie dort nur bis zu 


i Vgl. noch 9 xpeittov: V. 2, 24, 1; 25; 26, 1 2 (zweimal); 28, 1 2; 
33 H 5l, 6 26; 52, 5 12 16; 53, 6 14; 55, 16. V. 2,67; 68, 3; 71,4 6; 
72, 2 H 67, 27; 68, 12; 70, 11 27; Tı, 22 — Rede 7, 3 H 161, 33; 
14, 3 H 174, 1; 21, 4 H 187, 26 (zu 10, 4 H 165, 18 9) “nelttwv Yösıs 
vgl. V. 2, 28, 2 H 53, 10); sonst findet sich der Ausdruck nicht. — ‘U 
Sbıotos Heds: V. 2, 48, 2; 51 H 62, 3 21 — Rede 9, 5 H 164, 2. 

? Rossignol schließt, weil er aus 25, 4 H 191, 27 avi)wrat heraus- 
lesen will, daß die Folgen der Niederlage noch andauern, auf die Jahre 
313—315 (S. 222) und fragt sogar (S. 224): Comment en effet ne pas 
voir.que ce discours date de plus de dix ans avant le concile ? 

3 V. 4, 42, 5 H 135, 5 stammt pAte rp6s Areyderav mYTte TpOs Yapıv, 
wie schon gesagt, wohl aus Demosthenes, ebenso 42, 2 H 134, 22 (riorıv) 
u6vov obyt ywvnv dytels 6 Gwrip... . drrattet aus Demosth. 1, 2 6 xatpös... 
növov abyi AEyeı Yywvynv ayıels, 6rt.... Dieselbe Redensart findet sich in der 
Rede 6, 3 H 160, 1 (Aotu@v) Stapprönv pövov oüyl gwunv ayplEvrwv, ÖTL.... 
Der Brief, der aus dem Jahre 335 stammt, ist wohl vom Verfasser der Rede 
geschrieben, dem Demosthenes nicht unbekannt ist (vgl. Gelas. ad Ar.; 
Migne,P.Gr.85, 1348 B ı)aosov seautöv xal yeıpafdn, ad ye rapkyeıs: Demosth. 
3, 31 tidasedousı yeıporleis aurols rorodvres); diese Annahme erleichtern uns die 
vielfachen Beziehungen der Rede zum Schreiben an den Perserkönig, mit 
dem wir ohnehin dem Jahre 335 nahekommen. Jedenfalls hat sicher 
die Rede nicht aus der Urkunde und die Urkunde nicht aus der Rede ge- 
schöpft: jede hat eine Eigentümlichkeit des Demosthenischen Ausdruckes 
bewahrt, die der andern fehlt. Im Brief tritt aoızis nur als nähere Be- 
stimmung zu Arartei, wie bei Demosthenes zu }£yet; in der Rede folgt 
dagegen auch ött, und vor allem ist die Eigenart des Subjektes gewahrt; 
Aotuol ist ebenso unpersönlich wie ““1pd=. 
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einem gewissen Grade gelten lassen, da ja vieles sicher von 
dem Ausarbeiter der Schriftstücke stammt. Freilich ist es 
darum nicht minder wahrscheinlich, daß Konstantin Selb- 
ständigkeit und Geistesschärfe genug besaß, um nicht Urkun- 
den in seinem Namen ausgeben zu lassen, die nicht von seinem 
Geiste beseelt waren, oder gar seinen Anschauungen wider- 
sprachen. In der Rede ist aber der Kommentar und wohl 
überhaupt von Kapitel 16 an alles der Hauptsache nach von 
ihm selber. Ähnliches können wir bei den übrigen Urkunden 
nicht nachweisen, und darum ist die Rede auch für die Be- 
urteilung des Kaisers besonders wertvoll. 

Konstantin war nicht philosophisch und noch weniger theo- 
logisch gebildet; doch dürfen wir deshalb nicht mit Heikel 
(S. cx) annehmen, daß er „keinen Sinn für die Streitigkeiten 
über Christi Person hatte und sich in seinen Schreiben auf 
diese Frage nicht einläßt, und daß es ihm im Grunde gleich- 
gültig war, welche theologische Ansicht sich behauptete, wenn 
nur die Einheit der Kirche aufrecht erhalten wurde*. Dieses 
Urteil wird Konstantin schwerlich gerecht. Es ist ja wohl 
wahr, daß er aus Staatsklugheit gehandelt hat, aber doch nicht 
bloß aus Staatsklugheit: ein Konstantin baute nicht auf etwas, 
das er nicht kannte. Er war, das ist unbestritten, Monotheist '; 
den Monotheismus fand er nur im Christentum, denn mit den 
Juden konnte er nicht rechnen, wie er sich wohl bewußt war 
(V. 3, 18f); so sah er den Sieg des Monotheismus und 
damit den des Christentums voraus, und darum stützte ®r sich 
auch auf dasselbe aus Klugheit sowohl wie aus Überzeugung, 
und weil er auf das Christentum seine höchsten Hoffnungen 
setzte, wachte er so sorgsam darüber, daß dasselbe, d. h. die 
katholische Kirche, die Einheit bewahre; von ihr erwartet er 
für das römische Reich und für das ganze Menschengeschlecht 
außerordentliches Heil?. 


1 Vgl. 23, 1 H 189, 7 Tod Te 6vrws HE0d Zal Tg ovapylas YyWaıs; 
Gelas. ad Ar.; Migne, P. Gr. 85, 1352 A w <@v rdvrwv Eywv TO XUpos 
GEIT.UTa, W TTS MOVipous Suvdmewg. 


2 Euseb., Hist. Ecel. 10, 7; Migne, P. Gr. 20, 893 A. 
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Sein Feldzeichen wies das Monogramm Christi: das hatte 
er angeordnet. Ein solcher Schritt ist schlechterdings un- 
denkbar, wenn der Kaiser sich nicht zuvor über Christi Person 
und Bedeutung Rechenschaft gegeben und sich darüber eine 
bestimmte Meinung gebildet hatte. Daß dies tatsächlich der 
Fall war, das bezeugen die Urkunden an vielen Orten‘, und 
das zeigt sich am schönsten in der Rede. Ja, das mußte einen 
Konstantin fesseln: Christus, der Gott und Erlöser, ist durch 
Vergil, den „größten* römischen Dichter, vorherverkündet! 
Konnte es ein besseres Mittel geben, um den römischen Erd- 
kreis — in Rom ist ja die Rede gehalten — zu Christus zu 
führen, als den Hinweis auf dieses Zeugnis? Das Interesse 
Konstantins wird uns so leicht begreiflich, und es scheint uns 
nicht seltsam, daß er sich über die Frage auch wiederholt und 
eingehend mit andern besprochen hat, von denen manches Detail 
stammen wird, das er uns bietet. Es waren das jedenfalls Theo- 
logen, wie unzweifelhaft hervorgeht aus den subtilen Erörte- 
rungen in einzelnen Punkten, besonders in der Schlußpartie 
des Kommentars und aus der nicht zu verkennenden Vertraut- 
heit mit der Heiligen Schrift (Verkündigung und Sündenfall)?. 


1 Wenn in den Urkunden der Vita Christus nie direkt als Gott be- 
zeichnet wird, läßt sich daraus nicht viel schließen; Konstantin hatte hier 
wie auch in manchen andern Urkunden entweder keine Veranlassung die Gott- 
heit Christi zu betonen, oder er vermied esabsichtlich, wie es am deutlichsten 
in dem Brief an Alexander und Arius (V. 2, 64 ff) zu sehen ist; da läßt 
er sich auf die Streitfrage gar nicht ein. In dem ganzen, ziemlich umfang- 
reichen Brief ist weder direkt noch indirekt von Christus die Rede; um die 
Einheit zu erhalten, wird das beiden Gegnern Gemeinsame betont, der 
Glaube an den einen Gott (V. 2, 71,6). Nach dem Konzil klingt die Sprache 
des Kaisers ganz anders, da will er sogar Arius seinen Irrtum widerlegen! 

2 Etwas anders urteilt Seeck (S. 324), der in den Urkunden Kon- 
stantins vor allem Dokumente seiner Eitelkeit zu erkennen glaubt: „Der 
einzige Schriftsteller, den er genau kennt, bei dessen Interpretation er 
daher mit behaglicher Breite verweilt — freilich nicht, ohne dabei 
Schnitzer zu begehen—, ist Vergil; dessen Gedichte aber waren damals 
jedem Schulbuben geläufig. Jenes Prunken mit Bildung, das sich in 
dieser Rede breit macht, verrät für jeden Kenner des Altertums eine Un- 
bildung, wie man sie wohl dem guten Konstantin, der den größten Teil 
seines Lebens im Heerlager verbrachte, zuschreiben kann.“ 
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Konstantin hat in der Tat, wenn ihm eine Veranlassung 
dazu gegeben schien, den Rat sachkundiger Männer einge- 
holt. Dies erhellt deutlich aus seinem Schreiben über Mamre 
(V. 3, 52 f)', und dies zeigen auch die Kapitel 16 und 17 
der Rede. Er ist, wie er 16, 2 sagt, selbst in Memphis und 
Babylon gewesen; das erklärt uns, warum er von den Pro- 
pheten gerade Moses und Daniel anführt, und warum er sich 
so eingehend und liebevoll besonders mit Daniel befaßt. Weil 
er den Ort ihres Wirkens besucht hatte, besaß er für sie ein 
besonderes Interesse; und griff er auch wohl nicht selber zu 
den heiligen Schriften, so konnte er doch von seinen Ratgebern 
vieles erfahren und auf diese Weise ein Bild zeichnen, das 
sich, wie die Episode von Daniel, mit dem Bericht der Heiligen 
Schrift nicht deckt, aber doch wieder in vielen Einzelheiten 
mit ihm übereinstimmt?. 

Daß die Rede uns solche Züge vom Bilde des Kaisers be- 
wahrt hat, scheint besonders dankenswert. Es haben Konstan- 
tin die Ereignisse und Erfahrungen seines Lebens den Weg 


'ı Heikel nimmt allerdings an, Konstantin habe die Erzählung von 
der Offenbarung Gottes zu Mamre, wie er selbst ausdrücklich sage 
(V. 3, 52), von seiner Schwiegermutter erfahren (S. ıxxxıx); dies kann 
jedoch nicht mit Bestimmtheit behauptet werden; er wird sich doch wohl 
auf den Brief seiner Schwiegermutter hin über Mamre noch genauer 
erkundigt haben. 

? Auf eine andere Quelle der Bibelkenntnis des „kaiserlichen Kate- 
chumenen“ macht Loeschcke (S. 50) bei der Auferweckung des Lazarus 
(Gelas. 2, 7; Migne P. Gr. 85, 1236 B) aufmerksam: „Der Redner kennt, 
wie die Spayeiz pa360; beweist, die Geschichte nicht aus der Bibel, sondern 
aus den bildlichen Darstellungen.“ Ähnliches sehen wir auch in der Rede 
17, 6 H 178, 32: &töAunse (Kapßhans) .... . ldeiv Tov avöpa Exatepas Ts XEl- 
pös ubwparı tov:-\ptotov üpvobvra, obs BE Adovras üroßeßAnpzvous xal olovel 
za iyvn Tod dvöpos rpooxuvoßvras. Da haben wir eine getreue Beschreibung 
des Katakombenbildes von Daniel in der Löwengrube, das nach Kraus 
(Geschichte ‘der christlichen Kunst I 140) zu den allerhäufigsten Dar- 
stellungen gehörte. Auch sonst ließe sich wohl manches auf Katakomben- 
bilder zurückführen, wie die Vernichtung des ägyptischen Heeres durch 
‘Moses (16, 2) und die drei Jünglinge im Feuerofen (17, 4), doch wagen 
wir es nicht, so viel daraus zu folgern wie Loescheke, der meint, daß „ein 
Zug von solcher Feinheit“ fast schon allein die Authentizität der Ur- 
kunde beweise. Zr Ä 
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zum Christentum gewiesen; die Geschichte zeigt ihn uns als 
den ersten christlichen Kaiser, als den Befreier und Schirmer 
des Christentums. Wir wollen es ja seinem Charakter nicht 
zutrauen, daß ihn nur die Hoffnung auf den Vorteil des Staates 
dazu veranlafßt hat, für das ihm innerlich fremde Christentum 
einzutreten, doch wer gibt uns sichere Bürgschaft dafür? Die 
eigenartige Entstehungsart der Rede zeigt uns, daß Konstantin 
sich auch persönlich intensiv und mit sichtlicher Vorliebe mit 
der Grundlage des Christentums, der Gottheit Christi, be- 
schäftigt hat, und dies ehe noch das Auftreten des Arius aller 
Augen und Herzen dieser Frage zuwandte. Er war überzeugt 
von der Gottheit des Erlösers, sonst würde er sie nicht aus 
der vierten Ekloge zu erweisen gesucht haben; er war, hat er 
auch im einzelnen noch so sehr geirrt, im Grunde tatsächlich 
ein Christ. 





Nachtrag. 
Die Sibylle bei Konstantin. 


Nach Beendigung vorliegender Arbeit war mir Anlaß und 
Gelegenheit geboten, mich etwas eingehender mit den Sibyllen 
zu beschäftigen. Ganz von selber ergab sich da manches, was 
auch zur Rede Konstantins in Beziehung steht und uns in 
vielem noch klarer sehen läßt, als dies bisher schon möglich war. 

1. Der Übersetzer der Rede ist in den sibyllinischen Orakeln 
sehr bewandert, was sich namentlich bei der Übersetzung 
der Ekloge zeigt. Man vergleiche zu 20, 8 H 185, 11 
dyaklousvr, Sib. 11, 306, womit es größere Verwandtschaft zeigt 
als zu den 9. 42 A. 1 angegebenen Homerstellen. 20, 10 
H 186, 3 adrn 6° aorapıos zat dvrjporos ist direkt aus Sib. 3, 647 
herübergenommen (vgl. 8. 40 A. 2). 20, 10 H 186, 8 (xir- 
zpnv) Baatntöns apyris haben wir Sib. 12, 259; 13, 6 63; 14, 73; 
14, 70 steht noch oxrrıpov Basırıv Zu Ötaswoy, das wir 
(S. 46 A.) zu 20, 10 H 186, 13 erschlossen haben, vgl. Sib. 
8, 43 Staomazu. 21, 2 H 187, 6 untspa xeövrv — Sib. 3, 201. 
Avxaßas (21,2 H 187, 7) findet sich wiederholt in den Orakeln, 
wobei es auch das eine oder andere Mal zweifelhaft sein mag, 
welchen Zeitabschnitt es bedeuten soll (vgl. Sib. 8, 149; 11, 66 
272, 13, 48). | 

2. Auf die sibyllinischen Orakel sind wohl auch manche 
verschwommene Erinnerungen an die Heilige Schrift 
zurückzuführen. Die Kenntnis des Guten und Schlechten 
(yvasıs xarav xal ayadav: 5, 2 H 158, 22; 13 H 172, 19) 
haben wir Sib. 1, 41; 8, 262, während es Gn 3, 5 xalov xat 
rovrpov heißt. Zu den Wundern Jesu (11, 12; 15,2f H 175, 9) 
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vgl. Sib. 1, 351 ff; 8, 273 ff. Wie 20,3 H 183, 23 wird Adam 
Sib. 1, 285 rpwröniactos genannt. 

3. Der Verfasser weiß nur voneiner einzigen Sibylle, 
obwohl man aus der Rede allein noch auf eine Mehrzahl der 
Sibyllen schließen könnte (vgl. 8. 45 f; bes. 45 A.). Dies er- 
gibt sich aus den verschiedenen Angaben, die von der Sibylle 
gemacht sind und auf ihre Herkunft geprüft werden können, 
Die erythräische Sibylle, heißt es, hat im sechsten Zeitalter 
nach der Sintflut gelebt (18,2 H 179, 8). Dies ist dem ersten 
Buch der Sibyllen entnommen (Sib, 1, 284 ff); beigelegt wird 
aber der erythräischen Sibylle an dieser Stelle das Akrosti- 
chon, eine Prophetie des achten Buches (Sib. 8, 217 ff). Im 
Briefe an Arius (Migne, P. Gr. 85, 1349 B) wird ebenfalls 
der erythräischen Sibylle die Weissagung Sib. 3, 323 ff in den 
Mund gelegt. Die Sibylle des 1., 3. und 8. Buches gilt dem 
Verfasser demgemäß für identisch; es ist die erythräische $i- 
bylle, der dann wohl auch die übrigen Bücher zugeschrieben 
werden. 

4. Daher ist auch 21, 2 in dem Satze, den wir für ein- 
geschoben ansehen mußten (S. 44 ff), weil Konstantin die 
Prophetie in der Ekloge nicht der Sibylle, sondern Vergil 
zuschreibt, an die Stelle der kumäischen Sibylle 
die erythräische getreten. Zum Gedanken selbst ver- 
gleiche man noch Sib. 8, 195 ff: Möchte ich dann leben, wenn 
die himmlische Gnade herrscht, und wenn dereinst der heilige 
Knabe zu Grunde richtet.... 

5. Es stehen die Angaben über die Sibylle in der 
Rede und in dem Briefe an Arius in vollem Einklang, 
und sie verraten zugleich, daß der Verfasser sich eifrig mit 
der Sibylle befaßt hat. Im Briefe an Arius sagt er, die Si- 
bylle habe vor etwa 3000 Jahren gelebt; zählen wir von der 
Zeit Konstantins zurück, so kommen wir nach der gewöhn- 
lichen Rechnungsweise ungefähr in die Zeit der Sintflut. Dazu 


1 So erklärt sich die Zueignung des Akrostichons an die erythräische 
Sibylle am einfachsten ; es ist also mit der Erythräa nicht ein unnützes 
Spiel getrieben, wie Geffeken meint (Die Orac. Sib. xxvır A. 2). 
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scheint nun allerdings die Zeitbestimmung der Rede nicht zu 
passen, doch scheint es auch nur so. Denn 18, 2 H 179, 8 
Eur], yeved era Tov xataxlusuoy muß einfach parataktisch ge- 
nommen werden: im sechsten Zeitalter (und zwar) nach der 
Sintflut. 

Nach all dem ist es wahrscheinlich, daß das Akrostichon 
erst von dem Übersetzer der Rede eingefügt worden ist; ihm 
sind dann auch die chronologischen Angaben zuzurechnen, die 
von der Sibylle zur Ekloge überleiten sollen (19, 3). 

Darauf braucht wohl nicht mehr hingewiesen zu werden, 
daß wir in diesem Verhältnis der Sibylle zur Rede und zum 
Briefe an Arius eine Bestätigung unserer Ergebnisse bezüglich 
der Echtheit der Rede und jenes Briefes sehen dürfen. 


i Damit wird auch das Ausrufzeichen unnötig, das Geffcken, Sib. 
1, 287 f zur Stelle setzt. 
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